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柳存仁 
澳洲國立大學 
一、楔子 
嘉靖三十二年（1553) 二月兵部武選司員外郎楊繼盛（15 16-1555)劾奏大 
學士嚴嵩（1 4 8 0 - 1 5 6 5 )，是明代政治史上的一件大事。原奏有一條說及冒功 
的事情 °《明世宗實錄》（中央硏究院史語所影印本），卷 3 9 3，葉 8上下， 
說： 
嵩 為 輔 臣 ， 乃 為 婆 斷 之 計 ， 欲 令 孫 冒 功 于 兩 廣 ， 故 先 置 伊 表 姪 歐 陽 
必 進 為 總 督 ， 姻 親 平 江 伯 陳 圭 為 總 兵 ， 鄉 親 御 史 黃 如 桂 為 巡 按 ’ 朋 
簽 比 黨 ， 講 張 為 幻 。 先 將 長 孫 嚴 效 忠 冒 兩 廣 奏 捷 功 ， 陸 所 鎮 撫 ’ 又 
冒 環 州 一 人 自 斬 七 首 級 功 ， 造 冊 繳 部 。 其 後 效 忠 告 病 ， 乃 令 次 孫 嚴 
鶴 襲 替 ， 鶴 又 告 並 前 效 忠 七 首 級 功 ， 加 陸 錦 衣 衛 千 戶 。 今 任 職 管 
事。效忠、鶴，皆世蕃養子也。⑴ 
這件案子因為牽到當時做工部尚書的歐陽必進（1 4 9 1 - 1 5 6 7 )，必進奏辯“他 
的奏章下到兵部，兵部就派武選司郎中周募（1 5 4 1年進士）去查卷宗。周募 
把案情仔細分析過，冒功是實’查得十分清楚，再也無法辯白了 ’就自己上 
疏奏陳⑵。世宗看了這件事已經下兵部查嚴了，周募不該「不候處分，肆行 
⑴參看《明史》，卷209，〈楊繼盛傳〉；徐學謹（1522- 1 593) ’《世廟識餘錄》 
(臺北：國風出版社，1 9 6 5年’影印本）’卷 1 7 ’葉7下至8上；談遷（1 5 94-
1657),《國榷》（北京：古籍出版社，1958年）’卷60 ,頁3808 ° 
《明史》’卷210，〈周冕傳〉。 
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報復」，便教錦衣衛把他執送鎮撫司拷訊。兵部尚書高豹（1 4 8 7 - 1 5 6 3 )這時 
就把嚴世蕃（15 1 3-1 5 6 5 )交來做為是周晃查覆的稿子拿去具覆 °嚴嵩自己上 
疏乞免嚴鶴的官。世宗優詔答他，「因諭部臣曰：『爾等謂兹事無礙’朕知 
已。第輔臣懇辭’宜特允之，以慰其意』」 " 1。這好像是一件很荒唐’又很 
滑稽的事情！但是有趣味的，還在下面。 
就在這件冒功案調查之後不久’下一個月（三月）巡按雲貴御史趙錦劾嚴 
嵩的奏章又送來了 [ 4】！這篇奏章的正題內容，不是本文特別注意的；但是世 
宗看了一面慰留嚴嵩，一面在原疏上手批的話，我們卻不妨看看： 
錦疏可疑，具（當據《世廟識餘錄》卷 1 7，葉 1 7下，改作且）明誇君 
上 ， 情 罪 欺 天 。 錦 衣 衛 丞 發 官 校 械 繁 來 京 問 。 嚴 鶴 前 職 ， 無 有 邊 礙 
(當據《識餘錄》校作有無違礙），非（當作昨，亦據《識餘錄》）慰 
嵩情，非可為令。邪長正沮，可乎？其仍照前行，令鴻臚寺官（《識 
餘錄》無官字）諭嵩以肤意，即入直贊。 【 5 】 
這條批分明是世宗隔了些日子忽然想起上個月批的冒功一案十分不妥，又不 
情願改口，所以在這裏留下了一點修正的尾巴。我想上面這幾段，也許可以 
做一篇文章的楔子。 
二 、 明 世 宗 嘉 靖 皇 帝 的 性 格 
明世宗朱厚煻（15 0 7 - 1 5 6 7 ：在位1 5 2 1 - 1 5 6 7 )是個何如人？我想他由一 
個藩國的王子，突然做了大皇帝，可能會有些自卑心理。一個有自卑心理的 
人，也一定有自大心理。他十四歲時由湖廣安陸到北京來做皇帝，一開口就 
說「遺詔以我嗣皇帝位，非皇子也」。進宮的時候他不允由側面的東華門入 
居文華殿，一定要入大明門。 
轟動一時的「大禮案」，就是在嘉靖初年發生的。他的父親由興王、興 
獻王，變成興獻皇帝，後來索性叫做睿宗了 ！可惜後來的人編的《明史》， 
睿宗興獻皇帝進了卷 1 1 5 列傳，沒有給他撰本紀。世宗要是死而有知，一定 
'''《實錄》’卷394 ’葉5下“ 
⑷《明史》，卷210’ 〈趙錦傳〉；《國榷》，卷60，頁3812 ；《世廟識餘錄》，卷 
17 ’葉14上至18上。 ” 
I”《實錄》’卷395 ’葉4上° 
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要 氣 得 怒 氣 衝 天 。 
興 獻 是 憲 宗 的 第 四 個 兒 子 ， 即 孝 宗 的 弟 弟 。 孝 宗 傳 位 給 武 宗 ， 武 宗 之 母 
還 在 ， 就 是 皇 太 后 ， 後 來 叫 做 昭 聖 太 后 。 世 宗 來 做 皇 帝 ’ 母 蔣 氏 同 來 ° 她 本 
是 藩 妃 ， 後 來 叫 做 興 國 太 后 ， 又 尊 為 章 聖 皇 太 后 。 宮 裏 的 老 太 后 有 點 看 不 起 
他 ， 世 宗 因 此 長 期 地 薄 待 昭 聖 太 后 。 昭 聖 的 弟 弟 張 延 齡 犯 了 罪 吃 了 官 司 ， 長 
期 地 坐 監 ’ 幾 次 要 被 殺 掉 。 等 到 昭 聖 太 后 死 了 ， 世 宗 仍 舊 把 他 殺 了 ° 他 的 哥 
哥 鶴 齡 ， 也 在 獄 中 瘐 死 了 ， 看 《 明 史 》 卷 3 0 0 「 外 戚 • 」 〈 張 巒 傳 〉 ； 卷 2 0 1 
〈劉世龍傳〉；卷 1 1 4 「后妃二」〈孝宗孝康張皇后傳〉就明白。 
世 宗 從 十 四 歲 做 皇 帝 做 到 五 十 九 歲 ， 經 歷 了 四 十 五 年 的 帝 王 生 活 ° 真 正 
集 權 的 個 人 統 治 ， 除 了 上 天 、 鬼 神 之 外 ， 他 沒 有 可 懼 怕 的 ， 所 以 他 衹 迷 信 宗 
教 ’ 要 在 祭 祀 和 求 長 生 、 求 子 嗣 方 面 做 功 夫 。 天 地 要 分 祭 ’ 日 月 要 分 兩 壇 ； 
今 天 北 京 城 裏 日 壇 、 月 壇 就 是 在 這 時 候 建 的 。 他 講 究 禮 ’ 卻 違 背 了 古 禮 ’ 一 
定 要 把 他 喜 歡 的 第 三 任 皇 后 ( 孝 烈 皇 后 方 氏 ) 耐 入 太 廟 。 這 件 事 情 連 嚴 嵩 和 徐 
階（1 5 0 3 - 1 5 8 3 )都很傷透了腦筋⑷。太監崔文引動他在宮裏舉行齋醮「】。道 
士 陶 仲 文 ( 約 1 4 8 1 - 1 5 6 0 ) 告 訴 他 「 二 龍 不 相 見 」 ， 所 以 他 在 第 二 個 兒 子 載 壑 
夭 折 之 後 ， 就 不 想 立 太 子 ， 後 來 生 的 兩 子 ( 裕 王 載 壁 和 景 王 載 圳 ) 長 大 後 甚 至 
要遷居外邸，免得和他這條龍衝犯【 8 1。 
他 喜 歡 文 學 、 大 約 很 對 自 己 能 作 禱 告 用 的 四 六 文 十 分 欣 賞 。 他 從 母 親 章 
聖太后在嘉靖十八年（ 1 5 3 9 ) 安 葬 之 後 ， 就 不 大 上 朝 了 ° 二十一年（1 5 4 2 )十 
月 他 被 楊 金 英 等 十 幾 個 宮 婢 用 繩 子 勒 住 睦 子 想 謀 殺 ， 因 為 打 結 打 得 不 好 未 成 
功【 9】，之後他就移到西苑萬壽宮去住’不住在皇宮裏了 ” 在 那 裏 他 齋 醮 禱 
祀 ， 就 需 要 有 學 問 的 翰 林 出 身 的 詞 臣 替 他 撰 寫 祭 玄 天 的 青 詞 。 夏 言 （ 1 4 8 2 -
1 5 4 8 ) 、 嚴 嵩 、 徐 階 ’ 禾 口 許 多 位 未 來 的 閣 臣 都 很 擅 長 這 個 ， 不 過 世 宗 是 十 分 
挑 剔 的 。 這 些 駢 體 對 仗 的 青 詞 的 文 字 篇 篇 要 新 的 ， 不 能 重 複 ， 也 需 熟 悉 道 教 
的 神 名 、 掌 故 " 。 1 。 嚴 嵩 早 年 靠 撰 青 詞 ， 很 佔 了 些 便 宜 ° 晚 年 老 了 ’精力不 
⑷《明史》，卷114’ 「后妃」〈孝烈皇后方氏〉；卷 2 1 3’ 〈徐階傳〉；卷51’ 
〈禮五〉「宗廟之制」。 
⑴《明史》’卷195’ 「侯倖」〈邵元節傳〉。 
⑷《明史》，卷1 2 0’ 〈緒王五〉；卷 3 0 7’ 「侯倖 J〈陶仲文傳〉；《世崩識餘 
錄》’卷12 ’葉1下至 3上’ 「莊敬太子載整 J條。 
I
9】《明史》’卷114,前引〈孝烈皇后方氏〉條；《國榷》，卷57 ,頁 3 6 3 3有被碟死 
的十幾位宮嬪的名字。 
"0】《明史》’卷307，「侯倖」〈獎可佩傳〉；《世廟識餘錄》’卷22，葉14下至15 
上’《國榷》，卷64 ’頁 3 9 9 3，嘉靖四十二年九月丁亥條作獎中佩。 
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繼 ’ 「 多 假 手 他 人 ， 不 能 工 」 ’ 又 很 吃 了 些 躬 。 
皇 帝 是 個 小 器 、 偏 狹 的 人 。 他 絕 對 要 人 服 從 ， 也 更 喜 歡 別 人 奉 承 他 。 但 
恭 維 也 要 得 體 。 他 常 常 從 很 小 的 地 方 去 觀 察 他 的 大 臣 ° 譬 如 ， 前 朝 仁 宗 時 代 
賜 過 刻 着 字 的 銀 章 給 大 臣 “ “ ’ 用 它 蓋 在 封 面 上 可 以 密 封 言 事 ° 他 接 受 張 璁 
( 1 4 7 5 - 1 5 3 9 ) 的 提 議 ， 也 做 了 不 少 銀 章 好 幾 次 分 別 賜 給 得 寵 的 人 ， 密 封 的 奏 
章還每人給個代字的暗號11 2】’足見皇帝的細腻處【1 3 1。傲慢大意的夏言不管這 
些 ， 「 進 密 疏 不 用 賜 章 」 ， 皇 帝 已 經 責 罵 過 他 ° 結 果 賜 他 香 葉 束 髮 巾 他 不 
戴 ， 竟 成 了 他 棄 市 時 的 一 項 公 開 的 罪 狀 了 " 5 】 ° 比 夏 言 小 心 的 嚴 嵩 ’ 也 有 對 付 
不 了 這 位 皇 帝 的 時 候 。 少 數 大 臣 們 在 西 苑 直 廬 （ 就 是 住 在 臨 時 的 寢 所 ’ 等 候 
夜 間 隨 時 傳 喚 ） ， 那 裏 也 是 他 們 有 機 會 和 皇 帝 見 面 ’ 承 旨 和 報 告 的 地 方 。 有 
時 候 個 別 給 假 期 讓 他 們 回 家 ° 也 有 愛 巴 結 的 人 不 等 滿 限 就 回 西 苑 的 ° 嘉 靖 四 
十 年 （ 1 5 6 1 ) 閨 五 月 嚴 嵩 大 概 八 十 一 歲 的 時 候 ’ 他 的 夫 人 歐 陽 氏 死 了 。 他 告 
假 回 家 住 了 一 個 時 期 ， 久 不 回 直 盧 。 世 宗 就 告 訴 「 次 輔 徐 階 ， 有 今 人 君 臣 之 
義 ， 反 不 如 夫 婦 之 情 」 的 感 歎 的 話 " 6 】 。 嚴 嵩 要 揣 摩 君 王 的 心 理 ’ 這 裏 他 就 不 
免 輸 了 一 籌 。 
皇 帝 生 殺 予 奪 的 大 權 ， 在 嘉 靖 這 個 朝 代 尤 甚 。 大 臣 犯 法 ， 最 好 比 附 那 最 
嚴 重 的 ， 最 不 合 理 的 條 例 去 懲 治 。 大 學 士 夏 言 被 殺 ， 說 是 他 和 邊 將 曾 鉄 
( 1 4 9 9 - 1 5 4 8 )通關節。和倭寇打仗的總督大將張經（？ - 1 5 5 5 ) 、 巡 撫 李 天 寵 
( ? - 1 5 5 5 ) ’ 都 是 逮 了 回 京 說 斬 就 斬 的 。 王 世 貞 的 父 親 王 汗 （ 1 5 0 7 - 1 5 6 0 ) 
被 斬 ， 是 因 為 「 諸 將 皆 斬 」 ， 他 雖 罪 輕 也 不 能 不 陪 死 " 8 】 。 除 了 被 殺 害 的 不 
提 ， 歷 史 上 許 多 知 名 人 物 像 霍 韜 （ 1 4 8 7 - 1 5 4 0 ) 、 趙 貞 吉 （ 1 5 0 8 - 1 5 7 6 )、最 
⑴I《明史》，卷148，〈楊士奇傳〉。受章的還有楊榮、蹇義、夏原吉。 
沈朝陽，《皇明嘉隆兩朝聞見紀》（臺北：臺灣學生書局’ 1969年’影印本），卷 
3 ’葉1 3下，嘉靖六年九月。 
【"1沈德符（1 578- 1 6 4 2 ) ’《萬曆野獲編》（北京：中華書局，1 959年）’上冊’卷 
7 ’ 「内閣密揭」’頁198 ；黃佐（1 490- 1 566)、春道南（？- 1 5 4 7 )，《殿閣詞林 
記》，卷9 , 「密疏」條° 
<'4〗《明史》’卷196 ’ 〈夏言傳〉° 
11 5】《明史》〈夏言傳〉；王世負（1526-1590) ’《嘉靖以來内閣首輔傳》’見《明清 
史料彙編�初集》（臺北：文海出版社’ 1 9 6 7年’影《指海》本）’卷 3 ’葉17 
下，說「不肯戴香冠」。 
【161《世廟識餘錄》，卷22 ’葉 2下至 3上，「大學士嚴嵩妻夫人歐陽氏卒」條。 
〖'7】《明史》’卷205 ° 
" S I《明史》，卷 2 0 4 � 參看李掉然，〈從《鳴鳳記》談到嚴嵩的評價問題〉，收入氏 
著《明史散論》（臺北：允晨文化事業公司，1987年），頁59-105 ° 
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豹、薛促（？-1545)、俞大猷（1503-1579)、海瑞（15 1 3 - 1 5 8 7 )，沒有不坐過 
監的。李默(？-1556)和孫繼魯（1498-1547)都是在獄中死的。 
犯罪送三法司，就是刑部、都察院、大理寺會審，這還是文的。還有鎮 
撫 司 ， 它 本 來 和 錦 衣 衛 有 關 係 ’ 改 革 獨 立 成 為 詔 獄 ， 專 辦 皇 帝 特 旨 逮 治 的 
人 °另有永樂十八年（ 1 4 2 0 )設立之東廠’是皇帝手裏另一個偵訊機關，歸 
司禮監管 " 9 1。整個嘉靖朝四十五年間，緩騎所至，不論遠近，衹要皇帝說逮 
京訊治’不論是大將、權貴、元老，包括夏言、仇鸞 ( 1 5 0 5 - 1 5 5 2 )、胡宗憲 
(15 1 1 - 1 5 6 5 )、嚴世蕃這些人在內，沒有一個提不到的。仇鸞出獄復職，宣 
府、薊縣的軍情急了 ’他在後方養病，三十一年（1 5 5 2 )八月派兵部尚書趙 
錦（跟前文說的雲南監察御史同名）到他府裏收大將軍敕印，一到就繳了出 
來 °至於廷杖、削籍、謫戍、勒免、發煙瘴衛’名相之多我們不容易記得周 
全 °但也有時候天大的罪，也可以「詔不問」。攪風攪雨’無一不在皇帝個 
人之一念。 
三 、 政 壇 不 倒 翁 嚴 嵩 
嚴嵩從嘉靖二十一年八月拜武英殿大學士、入直文淵閣起，到四十一年 
(1 5 6 2 )五月免職，做閣臣、首輔幾乎有二十年’其中有兩年是夏言又回來 
重傲首輔以至 S々被害的。這二十年來，嚴嵩被許多人攻擊 °劾他的人，官職 
大小都有’最明顯的像嘉靖二十二年（1 5 4 3 )六月嚴嵩做大學士時 (上一年七 
月夏言落職閑住），翟鑾（1 4 7 7 - 1 5 4 6 ) 是 名 義 上 的 首 輔 ， 負 責 的 閣 臣 祇 有 
tt、嚴兩人。吏部尚書許讚（1473- 1 5 9 8 )聽了他的下屬文選司（文選司掌官 
吏班秩、遷陞、改調）郎中王與齡（15 0 8 - 1 5 6 4 )等人的告發’奏劾翟、嚴二 
人請托。這件事情《明史》卷1 9 3〈翟鑾傳〉、卷1 8 6〈許進傳附許讚〉、卷 
2 0 7 〈 王 與 齡 傳 〉 都 有 記 載 ， 但 沒 有 《 世 廟 識 餘 錄 》 卷 1 0 據 《 實 錄 》 敘 說 
霍、嚴等如何辨說所寫的清楚： 
癸卯（按：這是癸卯年，非日期）：吏部尚書許讚等以大學士稷鑾為 
禮部主事張惟一求改吏部，大學士嚴嵩為監生 .錢可教求為東陽縣知 
縣 疏 訐 之 ， 並 以 所 嘱 文 選 司 郎 中 王 與 齡 私 書 封 進 。 因 言 「 此 舉 其 一 
事 ’ 其 他 不 可 勝 記 。 臣 等 達 抗 ’ 積 罪 如 山 ， 非 特 聖 明 覆 庇 ， 則 二 權 
《明史》’卷307 ’ 「保倖」〈陸柄傳 
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奸 主 于 中 ’ 而 群 鷹 犬 和 于 外 ， 臣 等 不 為 文 選 司 郎 王 嘉 賓 之 遠 點 ， 得 
為 近 日 御 史 謝 瑜 之 回 籍 幸 矣 ！ 伏 望 聖 明 于 清 閑 之 暇 ’ 省 諭 二 輔 澤 厚 
博 大 ’ 姑 容 臣 等 少 盡 職 業 ， 仍 下 惟 一 、 可 教 法 司 ， 議 正 其 罪 ， 以 為 
奔 就 權 鬥 者 戒 」 。 疏 入 ， 下 内 閣 ； 於 是 濯 蠻 等 各 引 罪 自 理 （ 葉 1 上 
下）“ 
翟•的辯解說：「張惟一臣主試順天時所取解元，後廷試二甲第一。科第既 
優，且其人質實無偽。向值吏部司屬有缺’臣曾薦惟一學行于讚’並有一柬 
與郎中與齡；臣竊自謂此亦以人事君之公」。嚴嵩就辯說「可教帖非出己， 
請逮可教錦衣衛究各詐偽」’更進一步說： 
臣 與 讚 無 嫌 。 竊 推 自 己 訐 臣 之 故 ’ 蓋 由 讚 等 不 思 聖 明 日 覽 章 疏 ’ 弊 
盡 莫 逃 ， 凡 所 變 正 ’ 悉 出 哀 斷 ’ 乃 意 £ 等 所 為 ， 故 因 所 憾 而 圖 所 以 
中 之 也 。 彼 疏 明 曰 「 省 諭 輔 臣 渾 厚 博 大 」 ’ 則 真 情 已 畢 露 矣 。 然 讚 
柔良，豈解為此？第受制司屬’不獲自由耳！（葉1下至 2上) | »[20】 
這 件 事 的 結 果 ’ 世 宗 因 為 「 嵩 辨 之 強 ， 帝 眷 嵩 ’ 反 切 責 讚 ’ 除 與 齡 
籍 」 。 下 一 年 翟 鑾 因 他 的 兩 個 兒 子 和 他 們 的 老 師 崔 奇 勛 同 中 進 士 [22】’被給 
事中王交（1541年進士）、王堯日（1 5 3 8年進士）劾有弊’翟鑾因此下了臺， 
父 子 被 勒 為 民 。 〈 翟 鑾 傳 〉 說 是 嚴 嵩 教 王 交 他 們 劾 奏 的 。 《 國 榷 》 卷 5 8 ’ 
嘉靖二十三年八月條說鑾「頗以溫厚忤上意’而嚴嵩陰擠之」。實際上翟鑾 
的 兒 子 大 概 學 問 不 俗 ’ 所 以 翟 鑾 疏 辨 「 請 覆 試 」 。 世 宗 怪 他 「 不 候 旨 而 
辨 」 ’ 而 且 兩 子 即 使 有 蘇 拭 、 蘇 轍 之 才 ， 怎 能 「 並 進 奪 寒 士 路 ？ 」 皇 帝 的 
意見決定了一切。翟鑾出閣’嚴嵩獨當一面’卻仍要吏部尚書許讚、禮部尚 
書張璧（1 4 7 5 - 1 5 4 5 )入閣做他的臂助。但是《明史》卷 3 0 8〈嚴嵩傳〉記過 
許 讚 曾 歎 惜 說 ： 「 何 奪 我 吏 部 ， 使 我 旁 睨 人 ！ 」 旁 睨 人 就 是 要 看 旁 人 的 臉 
色 。 〈 嚴 嵩 傳 〉 說 這 時 嚴 嵩 做 首 輔 ’ 許 、 張 「 皆 不 與 聞 票 擬 事 ’ 政 事 一 歸 
嵩」° 
_參看《實錄》’卷275 ’葉6下至7上 
《明史》’卷189 ’ 〈許讚傳〉。 
【 2 2〗翟變二子為翟汝儉、翟汝孝。 
【2”《國榷》’卷58，頁3660、3663 ° 
《實錄》頗有就字 
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四 、 票 擬 與 嚴 嵩 弄 權 的 關 係 
君主專制體制之下的大臣，要想攘奪權柄，仍得一方面常留心君主的心 
思和喜怒，另一方面就會在制度、祖宗成法裏面尋求漏洞。這個時候朝廷上 
六 部 和 其 他 高 官 的 任 用 或 更 換 ， 叫 做 會 推 ’ 或 廷 推 ° 《 明 史 》 卷 7 1 「 選 舉 
一 J 說 • 
凡 陸 遷 ， 必 滿 考 。 若 員 缺 應 補 不 待 滿 考 者 ， 曰 推 陸 。 內 閣 大 學 士 、 
吏 部 尚 書 由 廷 推 ’ 或 奉 特 旨 。 侍 郎 以 下 及 祭 酒 ， 吏 部 會 同 三 品 以 上 
廷 推 。 太 常 卿 以 下 ， 部 推 。 通 、 參 以 下 ， 吏 部 於 弘 政 鬥 會 選 。 詹 事 
由 内 閣 ’ 各 衙 門 由 各 掌 印 。 在 外 官 ， 惟 督 、 撫 廷 推 ， 九 卿 共 之 ’ 吏 
部主之。布、按員缺，三品以上官會舉。監、司則序遷。 【 2 4】 
卷7 2「職官一」也說： 
[推陸 ]類推上一人，單推上二人。三品以上，九卿及食都御史 1 2 5 】 、 
祭酒’廷推上二人或三人。内閣，吏、兵二部尚書’廷推上二人。 
例如《國榷》卷5 9 ’頁3739 ’嘉靖二十八年（1549)九月癸巳條： 
戶 部 尚 書 夏 邦 謨 為 吏 部 尚 書 。 時 推 禮 部 尚 書 徐 階 ， 不 許 。 上 素 重 禮 
部 ’ 應 制 在 吏 部 上 。 自 階 被 旨 後 ， 會 推 吏 部 ， 更 不 敢 及 禮 部 ° 凡 閣 
臣 出 ， 六 卿 避 輿 / 獨 吏 部 抗 揖 。 _ 
徐階本年二月剛由吏部左侍郎兼翰林院學士署院轉任禮部尚書’不便推陸’ 
所以就用了夏邦誤（1 4 8 4 - 1 5 6 4 )。邦謨在任上不到兩年，就致仕了 0《世廟 
識餘錄》卷1 1有關於廷推大臣一條說： 
〖 24】這裏說的祭酒，是國子監祭酒；通、參是通政、參議；詹享，是詹事府；布、按 
是承宣布政使司和提刑按察使司；監指的如欽天監’上林苑監；司如尚寶司、行 
人司。「督、撫廷推’九卿共之 J ’這裏的九卿’指的是六部加上都察院都御 
史、通政司使’和大理寺卿。 
丨25"僉都御史是四品，左右都御史是二品官“ 
"26】參看《實錄》，卷352，葉4上° 
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吏 科 給 事 中 臧 珊 言 ： 「 廷 推 大 臣 ， 惟 吏 部 尚 書 首 舉 ， 餘 俱 唯 唯 ’ 不 
聞有可否’非朝廷進賢如不得已之意【 2 7 1 °乞今後會推，必詢謀贪 
同 ， 方 具 名 上 請 。 如 有 不 當 ’ 許 與 推 者 明 言 於 廷 ’ 務 求 勝 任 者 用 
之 ， 吏 部 尚 書 毋 得 自 執 」 。 吏 部 覆 如 其 言 。 上 曰 ： 「 選 用 人 材 ， 係 
吏 部 職 掌 。 但 會 推 時 ’ 各 官 有 見 亦 當 盡 言 。 今 後 已 奉 旨 點 用 者 ’ 
科、道官毋得輒先論列”待其不效，指實具劾°」（葉 3上下） 
但下面《世廟識餘錄》的著者徐學謨還說： ， 
按 ’ 嘉 靖 中 言 官 猶 有 此 建 白 。 慶 、 曆 以 來 京 堂 缺 ， 先 期 吏 部 密 請 教 
於 首 撥 ， 其 人 已 定 ， 則 會 推 前 一 夕 業 具 揭 通 送 閣 下 知 會 ’ 明 日 會 
推’止應故事而已’誰復敢言其非者？（葉 3下） 
《世廟識餘錄》雖然是萬曆間刻的書，徐學誤卻曾在嘉靖活躍過。嘉靖四十 
年他任荆州知府，還曾很合理地頂回了景王朱載圳索取沙市土地的要求 _。 
臧珊（1 5 3 8年進士）的這番話，是在嘉靖二十六年（1 5 4 7 )十二月間說的，見 
《實錄》卷 3 3 1，葉 3上；他的見解說明那時候吏部的權柄還很大 °徐學謨加 
添 的 話 ， 雖 然 說 的 是 隆 慶 、 萬 曆 時 期 的 情 形 ’ 大 概 嘉 靖 朝 也 已 有 了 這 種 趨 
向，所以他才鈔了臧珊的話，發出這樣的感喟 0董傳策（ 1 5 5 0年進士）在嘉 
靖三十七年（1 5 5 8 ) 劾 嚴 嵩 ， 說 「 吏 、 兵 兩 部 持 選 簿 就 嵩 填 註 ’ 文 選 郎 萬 
菜、職方郎方祥甘聽指使’不異卒隸」1 2 9 1。文選司在吏部’職方司在兵部， 
都設有郎中、員外郎、主事，至少三人。推選當歸武選司’不歸職方，這個 
報 告 在 程 序 上 不 知 道 有 沒 有 弄 錯 ° 董 傳 策 自 己 當 時 是 刑 部 主 事 ° 
我 現 在 舉 一 個 例 ’ 說 明 這 種 運 作 的 複 雜 情 形 ° 《 明 史 》 卷 2 0 2 〈 李 默 傳 
附萬鏜傳〉’說萬鏜（1485- 1 5 6 5 )是嚴嵩的同年 (弘治十八年 [ 1 5 0 5 ]進士）； 
三十二年八月他做吏部尚書時： 
鏜 既 為 嵩 所 引 ’ 每 事 委 隨 ， 又 頗 通 饋 遗 。 撫 治 郧 陽 御 史 闕 ’ 鍾 以 
通 政 使 趙 文 華 名 上 。 會 給 事 中 朱 伯 辰 劾 文 華 ， 文 華 上 言 ： 「 納 言 之 
|27〗《孟子》〈梁惠王〉（下）「國君進賢，如不得已……」章 
_《國榷》，卷63 ’頁397 1。 
〖291《明史》’卷210，〈董傳策傳〉。 
_始於成化間有郞、襄流民暴叛’才設置這個特別的官° 
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職 例 不 外 推 。 鐘 意 在 出 臣 ， 又 暖 所 親 伯 辰 論 劾 ’ 欲 去 臣 。 且 鍾 以 侍 
郎 起 用 ’ 乃 朦 朧 奏 二 品 九 年 浦 ， 得 加 太 子 少 保 。 又 以 不 得 一 品 ， 面 
護腹徘，無大臣禮」。帝怒，遂與伯辰並 i i為民。 1 3 U 
鄙 陽 在 湖 廣 ， 跟 京 師 稍 遠 ， 所 謂 外 職 ， 趙 文 華 不 願 去 。 文 華 （ ？ - 1 5 5 7 ’嘉靖 
八 年 [ 1 5 2 9 ] 進 士 ） 在 嘉 靖 初 在 國 子 監 未 第 時 已 認 識 做 f 酒 的 嚴 嵩 ’ 嘉 靖 二 十 
四年（1 5 4 5 ) 四 月 由 刑 部 署 郎 中 做 通 政 司 左 參 議 ’ 二十九年（ 1 5 5 0 )四月升左 
通 政 ’ 三 十 年 七 月 任 通 政 使 。 通 政 使 司 掌 管 接 受 和 彙 送 內 外 的 奏 本 、 題 本 ’ 
所 以 《 明 史 》 卷 3 0 8 〈 文 華 傳 〉 說 嚴 嵩 「 得 私 人 在 通 政 ’ 劾 疏 至 ’ 可 預 為 
計 ， 故 以 文 華 任 之 」 。 《 明 史 》 卷 2 1 0 〈 王 宗 茂 傳 〉 說 三 十 一 年 （ 1 5 5 2 ) 宗 茂 
(15 1 1 - 1 5 6 2 ) 做 南 京 御 史 時 劾 嚴 嵩 的 奏 疏 到 了 通 政 司 ’ 「 趙 文 華 密 以 示 嵩 ， 
留 數 日 始 上 ， 由 是 嵩 得 預 為 地 」 。 這 話 可 能 是 確 實 的 ° 這 裏 的 情 況 是 ’ 萬 鏜 
也 是 親 嚴 的 人 。 《 皇 明 嘉 隆 兩 朝 聞 見 紀 》 卷 9 ’葉 2 0下，說「鄙陽巡撫缺人 
1321 ’ 嵩 頤 指 會 舉 文 華 ， 吏 部 尚 書 萬 鏜 遂 以 文 華 名 上 」 。 可 是 這 裏 據 文 華 的 奏 
覆 ’ 顯 然 沒 有 協 調 好 。 他 又 控 訴 萬 鏜 朦 朧 說 「 二 品 九 年 滿 」 。 萬 鏜 進 太 子 少 
保 事 見 《 國 榷 》 卷 6 0 ， 頁 3 8 1 2 ’嘉靖三十二年三月癸卯條⑴丨。談遷說「鏜 
才 庸 ， 更 通 賄 。 雖 嚴 嵩 引 之 ， 心 輕 焉 ， 故 加 銜 僅 故 事 也 」 。 我 這 裏 所 注 意 
的 ， 倒 是 趙 文 華 說 「 納 言 之 職 例 不 外 推 」 的 事 例 。 這 裏 可 見 即 使 貪 賄 弄 權 違 
法 的 行 為 時 常 發 生 ’ 它 的 運 作 還 有 一 套 繁 複 的 軌 道 。 這 個 制 度 真 正 的 靈 魂 還 
是 皇 帝 。 《 明 史 》 〈 嚴 嵩 傳 〉 說 吏 部 尚 書 缺 ( 按 ， 四 十 年 春 ） ’ 「 嵩 力 援 歐 陽 
必 進 為 之 」 ， 歐 陽 是 他 夫 人 那 邊 的 晚 輩 親 戚 ； 可 是 「 甫 三 月 即 斥 去 」 。 事 實 
是 歐 陽 必 進 這 一 年 三 月 上 任 ’ 做 到 十 一 月 「 晉 柱 國 ’ 致 仕 」 1 3 4 1 ’〈嚴嵩傳〉 
不 過 記 錯 了 時 間 。 又 說 / 趙 文 華 忤 旨 獲 譴 ， 嵩 亦 不 能 救 」 ， 這 是 真 的 。 文 華 
三十六年（1 5 5 7 ) 八 月 免 工 部 尚 書 職 ， 九 月 削 籍 ， 點 為 民 。 這 時 候 嚴 嵩 自 己 
的 地 位 也 炭 炭 可 危 了 。 
首 輔 ( 例 如 嚴 嵩 ) 如 果 要 弄 權 ， 在 嘉 靖 朝 這 個 情 況 下 ’ 票 擬 實 在 是 關 鍵 ° 
票擬是閣臣（大學士參機務的)根據府 1 3 5 1、部、院、寺的原奏，「許用小票墨 
， 各 疏 面 以 進 ， 謂 之 條 旨 。 中 旨 紅 書 批 出 ， 或 親 書 或 否 」 。 這 個 慣 習 ， 
參看《國榷》’卷 6 0，頁 3 8 1 9。 . 
巡撫加御史銜’故云。 
《實錄》’春395，葉7上。 
《明史》’卷112，〈七卿年表二〉 
宗人府、詹事府之類。 
黃佐《翰林記》，卷 2「傳旨條； 
25 ’ 〈職官〉。 
《實錄》，卷503 ,葉 2上沒有柱國之稱。 
’《叢書集成》本’頁1 8 ；《續通典》，卷 
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在嘉靖之前已有九十年的歷史，已經成了制度。前文說的許讚和張璧同嚴嵩 
同入內閣’「皆不與聞票擬事」’就是嚴嵩一人大權獨攬了。票擬之後，是 
要給皇帝看的’所以票擬的功用在理論上說’祇是「擬旨取裁」1 3”。如果說 
閣臣和皇帝討論’世宗長期住在皇城外西苑的齋宮裏，又不視朝’祇有在西 
苑承直作青詞、贊玄的幾個人才見得着他。如果首輔是唯一的一個又掌政務 
又直齋宮的人，他既可以票擬’在西苑又容易瑞摩皇帝的意旨’有可以運用 
文 字 出 入 的 地 方 ， 這 權 柄 就 很 大 了 。 有 時 候 偶 然 添 批 一 筆 ， 像 《 明 史 》 卷 
2 1 0〈謝瑜傳附沈良才傳〉說他「三十六年大計自陳’已調南京矣。嵩附批 
南京科、道拾遺疏中，落其職」’就是一例。沈良才（ 1 5 0 6 - 1 5 6 7 )當時是兵 
部左侍郎，是京官。京官每六年巳、亥之歲’要經過考勤性質的考察’這就 
是大計。四品以上祇需自我檢討，向皇帝報告’就是自陳。「大臣自陳’去 
留既定，而居官有遺行者’給事、御史糾劾，謂之拾遺」【 3 8 1 °《國榷》卷 
6 2，頁 3 8 9 0，說這一年科、道（六科給事中和十三道御史）並沒有檢舉他’ 
改為落職閒住「出特旨」。嘉靖二十一年嚴嵩入閣時’沈良才任吏科都給事 
中，曾經劾過嚴嵩。這個特旨’不是無的放矢的 ° 
《明史》卷210〈吳時來傳〉說三十七年三月時來（？-1590)劾嚴嵩t 3 9 】， 
說過他「潛令子世蕃出入禁所’批答章奏」。這就是替他寫票擬。票擬是閣 
臣的特權，世蕃代擬’自是一種僭越。嘉靖三十七年嚴嵩已經是舊曆算法七 
十九歲，照傳統的看法，該是很衰老的了 °這代擬也許是不得已的’想他在 
初入閣時「精爽溢發’不異少壯」，絕不會這樣。但是這也是恃寵。主要之 
點 是 他 必 須 能 夠 出 入 西 苑 ’ 日 常 跟 皇 帝 接 近 ’ 這 一 點 做 不 到 ， 就 會 全 局 皆 
輸。《世廟識餘錄》卷 1 6「詔收大將軍鸞制敕將印」條說： 
蓋 [ 仇 ] 繁 先 是 于 嚴 嵩 父 子 合 謀 陷 殺 夏 言 、 曾 鉄 ， 其 交 甚 固 。 駕 因 有 
寵 於 上 ， 已 權 勢 相 軋 ， 褒 不 相 得 。 繁 遂 密 疏 嵩 父 子 行 事 ， 為 上 所 
信’業四次不宣之入直矣°嵩見徐階、李本（呂本）入西内，即與之 
同 往 ， 至 西 華 門 ， 則 鬥 者 以 無 旨 不 敢 納 嵩 。 嵩 復 還 第 ， 度 不 知 禍 之 
所终，父子嘗對泣（葉 9下至1 0上）。 
口M明史》，卷210 ’ 〈趙錦傳〉。 
【381《明史》’卷71 ’ 「選舉三」。 
【 3 91這一年三月丙辰’做刑科給事中的吳時來先劾罷兵部尚書許論’總督宣大的楊順 
及巡按御史路楷’都是嚴嵩的私人。楊、路都被逮入京。宣大指宣府（河北延慶） 
及山西大同這個區域。 
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這 段 話 看 似 筆 記 掌 故 ， 徐 學 謨 卻 嚴 重 地 說 「 此 是 世 道 升 降 之 會 」 ’ 因 為 
見 不 見 得 着 皇 帝 着 實 關 係 首 輔 的 命 運 。 這 段 話 也 被 《 明 史 》 〈 嚴 嵩 傳 〉 和 
《 國 榷 》 卷 6 0 ， 頁 3 7 9 8 ， 三 十 一 年 八 月 乙 亥 「 追 僇 仇 鸞 于 市 」 條 所 引 ° 如 果 
和 皇 帝 的 關 係 很 好 ， 皇 帝 喜 歡 他 ， 甚 至 垂 憐 他 ’ 那 就 什 麼 逾 格 的 事 也 不 一 定 
不 能 做 了 。 就 算 嚴 嵩 被 免 ( 嘉 靖 四 十 一 年 五 月 ） ， 世 宗 也 留 下 他 孫 子 嚴 鴻 ’ 教 
他 侍 奉 嚴 嵩 。 四 十 二 年 （ 1 5 6 3 ) 四 月 嚴 嵩 在 南 昌 「 具 奏 起 居 ’ 並 進 祈 鶴 文 符 
及各宗法秘。上優詔答之，仍賜銀幣」14。1 ’也就可以 _概見這種關係了 ° 世 蕃 
代 父 親 作 票 擬 ， 就 是 在 這 種 恩 寵 底 下 的 逾 分 的 行 徑 。 
《 明 史 》 卷 3 0 8 〈 嚴 嵩 傳 〉 說 ： 「 嵩 妻 歐 陽 氏 死 ’ 世 蕃 當 護 喪 歸 ’ 嵩 請 
留 侍 京 邸 。 帝 許 之 ’ 然 自 是 不 得 入 直 所 代 嵩 票 擬 」 。 「 入 直 所 」 就 是 進 入 西 
苑 ， 這 裏 並 不 諱 言 。 嵩 妻 歐 陽 氏 是 四 十 年 閏 五 月 死 的 ’ 《 國 榷 》 卷 6 3 ’頁 
3 9 6 1 ， 說 世 蕃 不 願 護 喪 返 江 西 ， 我 想 ， 這 動 機 當 然 也 是 因 為 政 治 關 係 。 
《 皇 明 嘉 隆 兩 朝 聞 見 紀 》 卷 1 0 ’ 葉 4 5 下 ， 說 嵩 喪 妻 後 「 疏 謝 ， 言 世 蕃 例 不 能 
任 官 支 俸 ， 上 報 聞 」 。 當 然 這 個 例 也 限 制 了 他 不 能 再 到 西 苑 了 ° 穿 熱 孝 的 人 
怎 麼 好 去 見 皇 帝 呢 ？ 世 宗 又 是 那 麼 一 位 最 迷 信 和 多 忌 諱 的 人 ° 
上 面 說 的 這 些 票 擬 ， 最 後 還 是 要 皇 帝 裁 可 的 ° 本 文 開 始 一 段 所 引 的 《 明 
世 宗 實 錄 》 文 字 ’ 是 世 宗 看 過 奏 疏 手 批 的 原 句 。 一 般 性 的 記 載 ， 我 們 可 以 引 
范 守 己 《 皇 明 肅 皇 外 史 》 （ 北 京 ： 全 國 圖 書 館 文 獻 縮 印 複 製 中 心 ’ 1 9 8 7年， 
影 印 ） 卷 4 6 ， 嘉 靖 四 十 五 年 十 二 月 庚 子 世 宗 「 還 乾 清 宮 ， 尋 崩 。 壬 子 ， 皇 子 
裕 王 ( 朱 載 壁 ) 即 皇 帝 位 」 所 作 的 〈 論 〉 做 個 概 括 的 說 明 ： 
守 己 於 徐 少 師 階 處 ， 蓋 見 世 廟 諭 割 及 改 定 旨 草 云 。 人 嘗 謂 輔 臣 擬 
旨 ， 幾 于 擅 國 柏 ' ， 乃 大 不 然 。 見 其 所 擬 ， 帝 一 一 省 覽 竄 定 之 ， 有 不 
留 數 字 者 。 雖 全 當 帝 心 ， 亦 必 更 易 十 數 字 示 明 斷 ， 有 不 符 意 則 较 使 
再 擬 ； 再 不 符 意 ， 則 別 答 ! ] 譙 讓 ’ 或 詰 責 之 矣 ！ 故 閣 臣 無 不 倘 端 懼 者 
(葉6上下）°【411 
_《皇明嘉隆兩朝聞見紀》，卷11，葉1 6上’參看《國榷》’卷 6 4 ’頁3990 ；《實 
錄》，卷520 ’葉1上’說是「賜以銀五十兩’綵锻四表裏」。 
《國榷》，卷64 ’頁4037 ’引此文字句小異。世宗手詔的文字也有不通的’他這 
樣剛愎自用的君主’其曾改過首輔的票擬無疑“范守己這書有萬曆十年（15 8 2 )的 
序。 
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五 、 嚴 宴 與 夏 言 的 衝 突 
權 力 鬥 爭 在 君 主 專 制 的 統 治 下 是 慘 酷 的 ， 嚴 嵩 和 夏 言 兩 人 之 間 的 衝 突 也 
逃 不 了 這 個 公 式 。 這 裏 面 當 然 也 有 兩 個 人 的 個 性 ， 脾 氣 和 執 著 的 傾 向 之 不 
同 。 夏 言 脾 氣 不 好 ’ 他 是 高 傲 的 ， 又 常 自 以 為 是 ， 也 很 看 不 起 後 輩 的 ’ 「 以 
理 殺 人 」 就 不 免 一 意 孤 行 。 他 年 紀 比 嚴 嵩 還 小 兩 歲 ’ 但 是 中 進 士 的 科 名 卻 遲 
了 十 二 年 。 在 資 履 上 他 的 地 位 卻 比 嚴 嵩 高 。 兩 人 是 江 西 同 鄉 。 《 明 史 》 〈 嚴 
嵩 傳 〉 說 嚴 嵩 「 始 倚 言 ， 事 之 謹 。 嘗 置 酒 邀 言 ， 躬 詣 其 第 ， 言 辭 不 見 。 嵩 布 
席 ， 展 所 具 啟 ， 踢 讀 」 。 這 種 恭 敬 的 態 度 是 認 真 地 要 取 得 好 感 的 。 夏 言 祇 以 
為 「 嵩 實 下 己 」 罷 了 。 他 雖 然 不 怕 ， 他 的 傲 慢 早 已 樹 了 很 多 敵 人 。 
夏 言 和 嚴 嵩 有 了 具 體 的 衝 突 之 前 早 已 和 別 人 打 過 好 幾 次 大 仗 ， 而 且 還 是 
勝仗。張字敬（璁）要害他，聽了彭澤 (廣東南海人，夏言的進士同年14 2】，不 
是 《 明 史 》 卷 1 9 8 的 彭 澤 ） 的 話 ， 利 用 薛 促 疏 稿 案 件 的 誅 連 ， 曾 經 把 一 個 少 
詹事兼翰林學士掌院事、直講的夏言打下了監獄 [ 4”，事情大白了，孚敬反而 
吃 大 。 夏 言 和 霍 韜 相 攻 訐 ， 霍 韜 甚 至 在 夏 言 入 閣 ( 十 五 年 [ 1 5 3 6 ] 閏 十 二 月 ） 
之後把他比做李林甫、秦檜 [ 4 4】，又和武定侯郭勛（14 7 5 - 1 5 4 2 )合作攻擊他， 
也不曾把他攻倒。《明史》說嘉靖十一年（ 1 5 3 2 ) 再 回 朝 的 張 孕 敬 ， 「 知 帝 
眷言厚，亦不敢與較」（〈夏言傳〉） ° 
早 年 「 大 禮 案 」 的 紅 人 張 孕 敬 雖 然 得 寵 ， 因 夏 言 的 事 被 勒 令 致 仕 （ 十 年 
[ 1 5 3 1 ]七月）還不是他落職的第一次。嘉靖八年（1 5 2 9 )八月他也曾被參奏勒 
回家省改。九月初走到天津，世宗又「命行人齋手教召還」（〈張璃傳〉） ° 
十 一 年 八 月 又 有 一 次 ， 到 十 二 年 四 月 ， 才 又 還 朝 入 閣 。 這 些 例 證 足 以 比 較 說 
明 後 來 夏 言 當 權 時 多 次 的 波 折 ： 他 十 五 年 閏 十 二 月 入 閣 ， 十 八 年 五 月 致 仕 ， 
還 未 成 行 ， 就 復 職 入 閣 ； 二 十 年 （ 1 5 4 1 ) 八 月 落 職 ， 十 月 恢 復 一 部 分 職 位 ， 
二 十 一 年 三 月 又 復 各 勳 階 和 兼 官 都 如 舊 ， 同 年 七 月 再 革 職 閒 住 ( 八 月 嚴 嵩 入 
閣’仍掌禮部事）。二十四年（1 5 4 5 ) 九 月 受 召 ， 十 二 月 復 各 原 職 起 用 ， 二 十 
七年（ 1 5 4 8 )正月削奪保、傅各銜，以尚書致仕，十月更逮返北京被殺。 
二 十 四 年 底 夏 言 最 後 一 次 復 任 時 ， 態 度 是 很 不 客 氣 的 。 《 明 史 》 〈 夏 言 
傳 〉 說 他 「 言 至 ， 直 凌 嵩 出 其 上 。 凡 所 批 答 ， 略 不 顧 嵩 ， 嵩 襟 不 敢 吐 一 語 。 
【42】正德十二年（15 17)丁丑那一科。 
…】《明史》’卷196，〈夏言傳〉、〈張璁傳〉；卷207，〈薛慌傳〉 
【441《明史》，卷197，〈霍鹤傳〉。 
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[嵩 ]所引用私人’言斥逐之，亦不敢救，銜次骨」14 5 1。仔細地衡量一下當時 
的情勢，二十五年到二十七年十月這兩年半以上的時間’朝廷上負責的大學 
士閣臣僅有夏言和嚴嵩兩人1 4 6 1，沒有第三個人可以做兩人之間的緩衝了。 
《首輔傳》卷3 ’葉13下，〈夏言傳〉14”說： 
故事：閣臣日給酒饌，當會食。言與嵩對案 .，不食所給’而自攜鹿 
甚豐’亦不以食嵩。 
這樣的歲月，是不容易捱得下去的。 
夏、嚴衝突最劇烈的一場鬥爭’最後導致夏言的免職，逮回京棄市的’ 
是曾鉄提議的計畫收復河套一案。這段史實’詳細的按月的記載見於《明世 
宗實錄》卷 3 1 8到 3 3 5。《實錄》是每月佔一卷篇幅的，從嘉靖二十五年十 
二月曾鉄上復套的計畫，到二十七年四月夏言被殺’算來才不到十七個月的 
時間 °但是變化曲折也還是很多的’撮要地說可看《明史》卷 2 0 4〈曾鉄傳〉 
最後幾段 °我這裏為了要尋索夏言被殺事件的一些心理變化的背景’所以還 
得用排比《實錄》文字的方法做個底子’有時候還要引用一點《實錄》的原 
文。 
二十五年十二月 總督陝西三邊軍務（兵部右侍郎）曾鉄等上修築邊牆和收 
(卷 318) 
二十六年正月 
(卷 319) 
復河套二策。兵部併議’說「築邊、復套兩俱不易，二 
者相較’復套尤難」。世宗以為「（曾）鉄能倡逐虜復套之 
謀’厥献甚壯。本兵（按，指兵部）乃久之始覆’迄無定 
見 -。何也？」他要兵部「其發銀二十萬兩予鉄’聽其修 
邊’納兵’造器，便宜調動支用」（葉4上下） 0 
曾鉄和兵部都奏過’說今年八月、九月、十月虜騎都曾 
入寇 ° 
延 綏 報 告 虜 將 入 犯 （ 這 年 五 月 又 記 載 正 月 間 虜 犯 永 
昌）|48|。 
[45) 「《嘉靖以來内閣首輔傳》’卷4，葉6上下。 
二十四年八月’張璧死了 ；十一月許讚革職閒住° 
I47丨另參看《國榷》，卷58，頁3683 ’嘉靖二十四年十二月戊申條 
延缓是延安和山西缕德，永昌在甘肅。 
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二 十 六 年 四 月 
(卷 3 2 2 ) 
二 十 六 年 五 月 
(卷 3 2 3 ) 
二 十 六 年 六 月 
(卷 3 2 4 ) 
二 十 六 年 七 月 
(卷 3 2 5 ) 
二 十 六 年 十 一 月 
(卷 3 3 0 ) 
虜 方 時 有 進 貢 願 和 之 議 ’ 兵 部 覆 議 不 願 考 慮 。 《 實 錄 》 
云 ： 「 蓋 是 時 陝 西 有 復 套 之 議 ’ 將 督 兵 出 塞 。 當 事 者 主 
之 ， 故 力 拙 ( 據 《 國 榷 》 卷 5 9 ， 頁 3 7 0 1 ， 當 作 訓 ) 貢 議 爾 」 
( 葉 8 上 下 ） 。 這 個 當 事 者 就 是 首 輔 夏 言 ’ 他 是 十 分 支 持 曾 
鉄 的 主 張 的 。 
敘 二 十 五 年 的 小 勝 ， 稱 「 曾 鉄 履 任 未 久 ， 即 有 搗 巢 奇 功 」 
(葉6上）。 
曾 鉄 言 ： 徵 調 莊 浪 ( 按 ， 明 時 屬 陝 西 靜 寧 州 ， 《 明 史 》 卷 
4 2 〈 地 理 三 〉 ） 魯 經 兵 三 千 駐 蘭 州 ， 甘 肅 總 兵 官 仇 鸞 違 
節制不聽。罰停祿米半年 (葉 6下至 7上） ° 
曾 鉄 言 「 臣 首 倡 蒐 伐 套 虜 之 策 ， 已 蒙 聖 諭 ’ 令 會 陝 西 、 
寧 夏 、 延 綏 鎮 撫 官 議 上 方 略 ’ 而 至 今 遷 延 不 應 ’ 乞 戒 諭 
之 」 。 詔 責 諸 臣 避 難 畏 事 ， 「 期 以 秋 ’ 秋 後 再 遲 回 者 ， 
總督官奏治之」（葉 2下）。當時的反應冷淡，還有持反對 
的 議 論 。 自 二 十 三 年 起 總 督 宣 大 、 山 西 、 保 定 軍 務 ( 不 屬 
陝西三邊的系統）的兵部右侍郎翁萬達（ 1 4 9 8 - 1 5 5 2 )是一 
個能幹的人物【491 ° 他 修 大 同 、 宣 府 等 路 的 邊 牆 ’ 極 有 成 
績 。 但 是 他 不 贊 成 復 套 ’ 卻 主 張 同 意 蒙 古 左 右 翼 土 默 特 
首領俺答（1 5 0 7 - 1 5 8 1 ) 的 求 貢 修 好 ° 他 所 以 反 對 復 套 的 
理 由 ’ 詳 見 《 明 史 》 卷 1 9 8 〈 翁 萬 達 傳 〉 ’ 根 據 的 完 全 是 
軍 事 上 務 實 的 理 由 。 他 的 結 論 說 ： 「 今 塞 下 喘 息 未 定 ’ 
邊 卒 瘡 痍 未 起 ’ 橫 挑 強 寇 以 事 非 常 ’ 愚 所 不 解 也 」 。 本 
傳 說 「 議 上 ， 不 省 」 。 他 所 奏 的 一 大 段 話 未 見 《 實 錄 》 ’ 
也 不 見 《 明 史 》 卷 9 1 〈 兵 志 三 〉 ’ 大 概 在 主 張 復 套 的 一 
派 人 看 是 比 較 老 實 的 ’ 卻 是 不 合 時 宜 的 _ 。 
丁 未 ， 曾 鉄 上 邊 務 十 八 事 。 世 宗 表 示 他 極 關 懷 河 套 的 問 
題 ， 可 是 「 念 無 任 事 之 臣 。 今 鉄 先 後 所 上 方 略 ’ 卿 等 既 
看詳，即會眾協忠定策以聞」（葉 6上）。可見皇帝是有雄 
心 的 ’ 但 也 有 時 躊 薩 膽 怯 。 不 過 ’ 這 時 復 套 的 想 法 在 他 
心 裏 還 有 些 躍 躍 欲 試 。 
_三邊是延缓、寧夏、甘肅，成化時王越開始「總制三邊」。 
聞《國榷》，卷59 ’頁37 1 1 - 3 7 1 2，嘉靖二十七年正月條卻有一段引文 
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二十六年十二月 詔錦衣衛逮捕鎮守甘肅總兵官仇鸞來京 (葉 3上至4上） 
(卷 331) 
以上可以說是背景。二十七年正月「癸未’兵部尚書王以旅 (？- 1 5 5 3 )等奉詔 
會同府、部、九卿、詹、翰、科、道等衙門’議上復套事宜」。綜合朝臣的 
意 見 是 ： 「 事 體 重 大 ， 錢 糧 兵 馬 非 旬 月 可 辦 集 ， 請 先 命 大 臣 督 躺 ， 量 帶 私 
屬 ， 趨 時 糴 買 ， 添 設 憲 臣 ’ 預 處 月 糧 」 。 這 當 然 是 i 大 問 題 ° 又 說 ： 「 其 曾 
鉄奏討山東槍手，河南水夫及神機營火藥、偏老1 5 " ,甘肅各邊兵馬’悉聽聖 
斷裁定給發」【5 2 1。群臣的意見根本不那麼堅定’皇帝的見解也開始變了 ° 
《明史》〈曾鉄傳〉這樣說：「廷臣見上意向鉄’ 一 如 鉄 言 ° 帝 忽 出 手 詔 諭 
輔 臣 」 ， 其 實 《 實 錄 》 僅 說 「 上 諭 輔 臣 曰 ： 『 套 虜 之 患 久 矣 ！ 今 以 征 逐 為 
名，不知出師果有名否？及兵果有餘力，食果有餘積，預見成功可必否？昨 
王 三 平 （ 按 ’ 指 二 十 三 年 十 月 大 同 獲 諜 者 王 三 ’ 他 是 大 同 左 衛 指 揮 王 鐸 
[ 1 5 9 2 - 1 6 5 2 ]的兒子，因犯案逃往虜方去的）’未論功賞，臣下有怏怏心 ° 
今 欲 行 此 大 事 ’ 一 鉄 何 足 言 ’ 祇 恐 百 姓 受 無 罪 之 殺 。 我 欲 不 言 ， 此 非 欺 罔 
比’與害幾家幾民之命者不同。我內居上處’外事下情何知可否？卿等職位 
輔弼，果真知真見當行擬行之』。閣臣夏言等不敢決」（卷 3 3 2，葉1下） ° ^ 
實’如上文所言，這時的閣臣祇有夏、嚴兩人’他們又是勢同水火的。夏言 
的態度一向受持曾鉄的立場，以前世宗也不曾反對。最後世宗命諸臣「數曰 
再會疏聞」。聽了這話，嚴嵩就上疏說： 
套 虜 為 患 日 久 ， 祖 宗 時 力 豈 不 能 取 之 ， 而 卒 不 果 復 者 ， 蓋 有 深 意 “ 
今 兵 力 不 逮 祖 宗 時 遠 甚 ’ 且 中 外 府 藏 輝 竭 ’ 一旦議出無名之師’橫 
挑 強 虜 ， 誠 有 如 聖 心 所 慮 者 。 臣 閱 曾 鉄 所 奏 ’ 征 討 必 用 三 年 ， 每 年 
必 用 兵 十 二 萬 ’ 銀 必 百 五 十 萬 兩 。 銑 又 云 此 特 大 略 ’ 其 臨 時 請 給 者 
不 在 此 數 ； 則 師 未 興 ’ 而 經 費 已 不 支 矣 。 民 將 何 以 堪 之 ？ 銑 以 好 大 
喜 功 之 心 而 為 窮 民 黷 武 之 舉 ， 在 廷 諸 臣 皆 知 其 不 可 ， 第 有 所 畏 不 敢 
明 言 ， 以 致 該 部 和 同 附 會 上 奏 。 幸 賴 聖 心 遠 覽 ’ 特 降 明 諭 ’ 活 全 陝 
百 萬 生 靈 之 命 ’ 誠 宗 社 無 疆 之 福 。 臣 備 員 輔 ^ ， 如 此 舉 措 關 係 國 家 
安 危 大 計 ’ 不 能 先 事 医 正 ， 至 廑 聖 慮 。 同 官 � 夏 言 於 他 政 效 勞 為 多 ’ 
臣獨分毫無補’有負委任’請從顯點！（卷 3 3 2 ’葉2上） 
|5'】《世廟識餘錄》’卷11 ,葉5下，引此無火藥二字。 
〖52]卷332 ’葉1上下；參閱《實錄》’卷318，葉2下至4上，曾統的原奏；《明史》 
卷204 ’ 〈曾銑傳〉；《國榷》，卷58 ’頁3695，嘉靖二十五年十二月庚子條。 
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我們既知道這時夏言和嚴嵩不合作的情況’就可以承認嚴嵩說的話是真 
確 的 。 奏 疏 裏 說 這 舉 動 是 「 橫 挑 強 虜 」 ， 用 詞 也 很 像 前 引 翁 萬 達 的 議 論 ° 
嚴、翁之間未必有聯繁’但他們都稱復套是冒險橫挑強虜’可見當時定有一 
派這樣的主張。世宗答嚴嵩說：「卿既知未可，何不力正？（夏)言于鉄疏初 
至時，乃密疏稱『人臣未有如鉄之忠者』’朕已燭其私’但知肆其所為，不 
顧國家安危，民生死’惟徇曾鉄殘欲耳。朕故一言未答’以示不可之意 °後 
見卿等每擬誇許，朕思夏言既以為可，卿必謂朕知而主之’未宜遽沮其謀 ° 
昨部疏會議’是果行之說豈可真從之？故朕方言不可耳」（葉 2上下） °夏言 
看 見 情 形 不 對 ， 知 道 嚴 嵩 攻 擊 他 ’ 就 辨 說 嚴 嵩 是 知 情 的 ： 「 此 事 臣 數 與 嵩 
議’絕無異言。今乃先臣具奏’名雖自劾’意實專欲諉臣自解 °所幸軍旅未 
興 ， 聖 諭 先 布 ’ 否 則 臣 將 不 知 死 所 矣 ！ ”（葉 2下） °誰知這話更得罪了皇 
帝，世宗斥責他說： 
爾 等 朝 廷 倚 政 之 本 ’ 百 爾 自 宜 先 以 邦 民 為 心 ° 如 何 專 徇 私 情 ， 強 君 
脅眾？昔密奏未允，乃詐稱上意必行。茲所奏又無引罪詞！（葉 2下 
至3上） 
就發下奏摺教「吏、禮二部會都察院參看」’這恰給嚴嵩更多的為自己辨白 
的機會。二十七年正月他再上疏說： 
銑 疏 初 至 ， 臣 誠 心 知 其 非 而 不 敢 正 ， 罪 無 可 說 。 臣 與 夏 言 同 典 機 
務 ， 事 無 巨 細 ， 理 須 商 確 ， 而 言 騎 橫 自 恣 ， 凡 事 專 決 ’ 不 惟 常 務 不 
獲 與 聞 ， 即 興 兵 愎 套 事 體 極 大 ， 自 始 至 今 亦 並 無 一 言 議 及 。 其 諸 疏 
揭 所 奏 ’ 不 過 列 署 臣 名 ° 昨 奉 明 旨 ’ 謂 密 奏 稱 「 人 臣 未 有 如 鉄 之 
忠 」 ， 臣 讀 之 愕 然 ， 實 不 知 也 。 至 於 每 擬 誇 許 ， 皆 出 言 手 。 言 欲 以 
此 顯 上 意 于 外 ， 而 示 親 厚 于 鉄 ， 故 廷 臣 皆 謂 上 意 欲 行 ’ 無 不 恐 懼 。 
即 臣 不 知 ’ 亦 恐 皇 上 別 有 諭 于 旨 也 。 昨 蒙 降 兵 部 會 疏 于 閣 ’ 言 獨 留 
看 三 日 ’ 後 出 一 密 奏 于 袖 中 ， 令 臣 一 閱 ’ 隨 即 謄 進 ， 並 不 以 片 言 商 
可 否 。 且 自 去 歲 以 來 ， 臣 與 言 同 在 直 所 ， 言 任 己 自 便 ， 一 切 機 務 忌 
臣 干 預 。 每 于 夜 分 票 本 ’ 間 以 一 二 送 臣 看 而 已 。 臣 誠 自 知 具 員 ’ 不 
宜復靦顏在列，乞罷（葉 3上下）° 
嚴嵩兩次求去，世宗都「恩宥」了，因為他自陳「罪無可說」。那「無 
引 罪 詞 」 的 夏 言 ’ 一 方 面 因 為 世 宗 不 承 認 支 持 過 他 ’ 說 不 定 還 會 降 罪 戻 ’ 一 
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方面又因為嚴嵩繼續地攻擊他，也不得不自辯。他再上書說： 
臣 谬 以 菲 才 ， 首 列 班 行 ， 自 以 為 與 嵩 同 受 眷 知 ， 誓 同 圖 報 ’ 而 不 知 
其 心 之 獨 異 於 臣 也 。 臣 每 次 入 閣 入 直 ， 必 遣 人 邀 嵩 再 三 ’ 多 不 肯 
至 。 即 至 ， 亦 漫 無 可 否 。 是 嵩 故 意 推 避 以 諉 罪 於 臣 ， 而 謂 臣 不 使 干 
與 ’ 將 誰 欺 也 ！ 復 套 覆 議 嵩 謂 臣 獨 留 三 日 ’ 出 奏 稿 於 袖 中 令 其 一 
閱 ， 隨 即 謄 進 。 夫 奏 稿 出 諸 袖 中 者 ， 臣 之 過 于 謹 密 也 。 會 看 然 後 謄 
進 者 ， 臣 與 之 商 確 可 否 也 。 使 稿 不 自 收 而 委 之 他 人 ， 謄 寫 已 成 而 後 
與之會看’此則可以責臣無辭矣。嵩明知其故，乃以此罪臣。 
下面的一段是不免要陳說他的立場是得到皇帝「聖斷」的，因此也等於間接 
抵觸了要打退堂鼓的世宗： 
至謂臣每擬誇許（按，就是說票擬中口吻誇許了曾銑）’故欲以此顯 
上 意 於 外 ， 而 示 親 厚 於 銑 。 夫 擬 議 雖 自 臣 下 ’ 一 經 御 覽 ’ 即 係 聖 
斷 ’ 非 臣 下 所 敢 輕 與 者 。 況 征 戰 之 事 ， 成 敗 難 測 ， 眾 方 為 銑 危 懼 ， 
而 以 此 為 示 親 厚 ， 豈 理 也 哉 ？ 
最後他率直地說： 
嵩 以 危 禍 中 臣 ， 必 欲 置 之 死 地 。 臣 不 足 惜 ， 其 如 國 體 何 ！ 臣 不 能 復 
與並列，乞賜骸骨歸田里（葉 3下至 4上）° 
其後不久，兵部尚書王以旅再聚會廷臣共議，決定「前議出師蒐套一應 
事宜悉行停止」（葉4上）。 
下面的發展，就更和曾、夏兩人不利。世宗說曾鉄「無故輕狂倡議’雖 
奉俞旨，然既下諸臣集議’自當為國為民，深思實慮，明以入告 °如何忍心 
觀望，一旦敗事將何救者？」（卷 3 3 2 ’葉4上下） °就令錦衣衛亟遺官校械 
繁曾鉄來京訊治，派王以旅去陝西代替他。接着是考部、禮部、都察院各官 
參奏夏言「輕信狂言，輒為贊奏。事惟任意，跡近弓君」（葉4下）。世宗就 
削奪夏言的官階，令他致仕。這個月裏又發現延寧三鎮的舞糧缺乏’立刻需 
要許多銀兩，又有俺答要「踏冰渡河’與套虜聚謀將寇延寧」的消息。世宗 
就說，這是因為「曾鉄擅開釁所致」’要「兵部會同都察院參霰……’不許 
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黨 護 」 （ 葉 8 下 ） 0 被 曾 鉄 劾 過 早 已 在 監 獄 的 仇 驚 這 時 又 上 書 攻 擊 曾 鉄 ， 說 他 
復 套 的 計 畫 是 掩 飾 前 線 的 失 敗 ’ 他 又 曾 密 遣 兒 子 曾 淳 託 他 親 近 的 「 蘇 綱 為 之 
行 賂 當 塗 」 。 蘇 綱 是 夏 言 的 繼 妻 的 父 親 ， 這 個 罪 名 就 直 接 牽 涉 到 夏 言 頭 上 ( 葉 
8下）。曾淳、蘇綱都下錦衣衛逮治了。 
為 了 仇 鸞 的 控 訴 ’ 在 返 鄉 途 中 的 夏 言 也 遭 到 被 錦 衣 衛 逮 繁 的 命 運 。 二 十 
七 年 二 月 曾 鉄 先 以 邊 將 「 交 結 近 侍 官 員 律 」 斬 首 了 ° 四 月 夏 言 被 逮 到 京 ’ 下 
鎮 撫 司 拷 訊 。 他 仍 上 疏 ， 說 曾 鉄 倡 議 復 套 時 ， 「 仇 鸞 未 嘗 執 奏 以 為 非 ， 既 而 
上 意 欲 罷 兵 ， 敕 諭 未 行 而 鸞 疏 已 至 。 此 明 係 在 京 大 臣 偽 撰 ， 藉 鸞 口 以 陷 臣 ° 
中 間 擺 拾 臣 妾 父 蘇 綱 與 鉄 交 關 往 來 狀 ’ 皆 重 文 巧 誕 ， 茫 無 證 據 ° 今 天 威 在 
上 ， 讎 口 在 旁 ’ 臣 不 自 言 ， 誰 復 為 臣 言 者 ？ 」 < 5 ” 話 是 很 有 辭 鋒 。 說 「 罷 兵 
敕 諭 未 行 而 鸞 疏 已 至 」 ， 也 就 是 說 到 仇 鸞 上 疏 時 ， 他 還 不 會 知 道 取 消 復 套 的 
正 式 旨 意 ， 要 是 沒 有 人 從 中 教 他 ， 他 怎 會 「 上 疏 自 理 」 ？ 按 ， 仇 鸞 上 疏 的 時 
間 ’ 《 實 錄 》 記 在 二 十 七 年 正 月 丙 午 （ 卷 3 3 2 ’ 葉 8 下 ） ’ 是 正 月 最 後 的 一 
條 。 兵 部 報 告 廷 臣 共 議 出 師 東 套 事 宜 停 止 ， 奏 覆 皇 帝 ， 《 實 錄 》 記 在 同 月 癸 
未 第 一 次 廷 議 ( 卷 3 3 2 ， 葉 1 上 下 ) 之 後 ’ 到 乙 酉 日 時 享 太 廟 ( 卷 3 3 2 ’葉4上至 
5 上 ） 兩 條 之 間 。 這 其 間 衹 有 三 天 ° 我 們 並 不 知 道 世 宗 有 沒 有 正 式 命 令 「 罷 
兵 」 的 詔 書 ’ 但 即 使 從 乙 酉 算 起 ’ 到 記 載 仇 鸞 上 疏 的 丙 午 ， 中 間 也 有 二 十 
天 。 有 這 麼 長 的 時 間 ， 說 仇 鸞 要 控 告 夏 言 時 間 上 有 問 題 ’ 是 說 不 過 去 的 ° 
《世廟識餘錄》卷 1 1 ’ 葉 1 2 下 ’ 說 仇 鸞 「 劾 鉄 之 疏 ’ 嵩 子 世 蕃 一 夕 草 就 者 」 
( 《 明 史 》 〈 夏 言 傳 〉 說 嚴 嵩 代 草 奏 ） ° 即 使 是 事 實 ’ 這 和 懷 疑 仇 鸞 得 訊 速 的 
原因並不是同一回事1541。 
夏 言 到 京 後 ， 不 久 就 被 處 決 棄 市 了 。 他 的 罪 狀 ， 我 看 還 是 世 宗 斥 責 替 他 
求情的刑部尚書喻茂堅（1 5 1 1年進士）、都察院左都御史屠僑（1 4 8 0 - 1 5 5 5 )、 
大 理 寺 卿 朱 廷 立 （ 1 5 2 3 年 進 士 ) 等 人 的 話 說 得 最 明 顯 。 世 宗 說 ： 
爾 等 任 曰 執 法 ， 豈 不 知 恩 威 當 自 上 出 ？ 乃 敢 借 議 意 朋 護 。 朕 視 言 為 
腹 心 1 5 5 1 ， 言 則 視 君 為 何 ？ 方 鉄 疏 上 時 ’ 即 密 強 君 ， 朕 何 嘗 一 言 諭 
答 ？ 敢 動 稱 有 密 論 主 行 ， 及 事 敗 ， 止 令 致 仕 ， 又 不 知 引 罪 ， 故 作 怨 
【531《實錄》’卷335，葉1上“ 
1 5 4 〗《明史》卷 2 1 5〈王治傳〉說隆慶間治請「雪夏言罪’且言大理卿朱廷立、刑部 
侍郎詹翰共锻成夏言、曾铁獄，宜追奪其官。咸報可」。 
【 5 5〗《孟子》〈離婁〉（下）：「君之視臣如手足，則臣視君如腹心」。這裏是把這話活 
用了 “ 
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語 ， 曰 「 前 去 因 不 奉 戴 香 巾 ， 為 朝 廷 計 ， 非 以 身 家 」 。 是 人 臣 禮 
歟？丨56】 
我們可以說夏言致死的最大原因’是他犯觸了皇帝的心 °《明史》〈夏 
言傳〉說嘉靖十八年： 
言與嵩扈蹕承天（湖廣安陸）。帝謁顯陵（世�宗父親的墓，後來父母合 
葬）畢，嵩再請表賀。言乞俟返京。帝報罷，意大不懌°嵩知帝意’ 
固 以 請 。 帝 乃 曰 ： 「 禮 樂 自 天 子 出 可 也 ！ 」 令 表 賀 。 帝 自 是 不 悦 
言 ° 
說這話時夏言是首輔（另一閣臣是擅長撰青詞的顧鼎臣 [ 1 4 7 3 - 1 5 4 0 ]，見 
《明史》卷1 9 3 ) ,嚴嵩祇是禮部尚書’但是他的高升看來不必久候了 ° 「 禮 
樂征伐自天子出」是《論語》〈季氏〉的一句話，現在世宗把它活用了 ° 夏 
言說「不奉戴香巾為朝廷計」’祇表示他以為把大臣打扮得像道士一樣太失 
體統’世宗卻以為這是教他失面子了。夏言最致命的失着是「不知引罪」’ 
就是沒有向君主求情。可惜現在來不及了。 
六、徐階•與嚴嵩失勢的關係 
徐階是嘉靖三十一年（1 5 5 2 )三月才入閣的“在這以前’嚴嵩有過三年 
多 的 時 間 都 拉 了 一 位 李 本 （ 1 5 0 4 - 1 5 8 7 ) 做 閣 臣 ° 還 有 一 位 張 治 （ 1 4 8 8-
1 5 5 0 ) ,但是時間很短，祇有年餘’材料不多’我們就暫不提了 ° 張 治 和 李 
本《明史》都沒有傳，這使得作《明宰輔考略》（《二十五史補編》六)的黃 
大華很不滿。其實，李本的事跡也有一些散在《明史》各處的。他顯然是一 
位親嚴嵩的人 °嘉靖三十五年（ 1 5 5 6 )三月他以掌吏部事的大學士的資格主 
持了一次兩京大臣的考察。這時他管理吏部還不到一個月。考察的結果，列 
為優等的是工部尚書吳鵬（ 1 5 0 0 - 1 5 7 9 )和右侍郎嚴世蕃15”。《明史》卷 2 0 9 
〈楊繼盛傳〉載他劾嚴嵩的奏本’有一段說「沉鍊•劾嵩疏’陛下以命呂本 
(按’即李本），本即潛送世蕃所’令其擬上」。所 l i 李本在內閣，對嚴嵩是 
1561《實錄》’卷335，葉1下。 
[”】《國榷》’卷61，頁387 1 ；《世廟識餘錄》’卷18 ,葉20下至21上。《實錄》’ 
春433 ,葉1下「癸亥」、葉2下「丙寅」無優等事。但卷433，葉4上有「辛未， 
改工部尚書吳鹏為吏部尚書」的記載。 
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有利的。 
徐階從三十一年三月以禮部尚書兼東閣大學士入閣，嚴嵩做首輔’李本 
和他做次輔，這樣的關係居然維持了幾乎十年。四十年五月李本丁憂走了 ’ 
以後恐怕就是嚴、徐兩人爭鬥日見激烈的階段，因為當中沒有一位可以居間 
的人了。這樣醒釀了一年’嚴嵩的罷官居然成為事實了 ！ 
嚴嵩可能是一位性情上陰分多於陽分的人。《明史》〈夏言傳〉說「嵩 
曰以柔佞寵」’這和夏言疏忽大意，傲慢聞豁，恰巧是兩種傾向。徐階大概 
和嚴嵩有些相近，但是因為他爭奪的對象就是嚴嵩，如果說嚴嵩柔侯，他就 
要比嚴更加能堅忍’更加柔順，更加不露自己深蕴的情緒才對。《嘉靖以來 
內閣首輔傳》卷5〈徐階傳〉說了一節他跟袁瑋（1 5 0 8 - 1 5 6 5 )之間的趣事。 
袁瑋本來是因作青詞得寵的詞臣，嘉靖四十年十一月才入閣，和嚴、徐兩人 
同事 °到四十三年，輔臣祇剩徐階和他兩個人了。《首輔傳》說： 
袁 緯 驟 貴 ， 為 少 傅 ， 太 子 太 傅 ， 建 極 殿 大 學 士 。 緯 ， 故 階 鬥 生 也 ， 
躁 而 骑 ’ 頗 欲 以 氣 凌 階 上 。 階 故 柔 之 ， 時 握 其 手 ’ 曰 ： 「 公 命 世 才 
也 ， 非 公 誰 可 與 計 天 下 者 ！ 」 緯 以 故 益 攘 臂 公 卿 間 亡 所 禪 。 而 其 俱 
為 《 承 天 大 志 》 總 裁 ， 諸 學 士 以 志 稿 上 ， 偉 不 以 讓 階 而 竄 改 之 殆 
盡 ， 階 亦 不 問 也 。 諸 學 士 意 不 平 ， 以 語 階 。 階 第 曰 「 任 之 」 而 已 。 
會 緯 以 久 疾 失 上 懼 ， 請 急 而 歸 ， 卒 于 道 ， 得 中 論 曰 文 榮 ， 而 還 志 稿 
于學士 ’盡去其所竄改，無一存者；人頗亦以快偉而微訾階之薄（葉 
17上下）° 
像嚴嵩對夏言那樣’徐階是有意要擠掉這個連續做了幾乎二十年的不倒 
翁 嚴 嵩 的 。 嚴 嵩 能 捉 摸 皇 帝 的 心 理 得 寵 ， 徐 階 也 是 這 樣 ’ 祇 是 做 法 還 要 遜 
順’運作的時間還要綿長，態度還要卑謙，這就要等時間。嘉靖四十年十一 
月 辛 亥 ’ 世 宗 在 西 苑 住 的 萬 壽 宮 燒 毀 了 ， 迫 得 他 祇 好 搬 到 湫 溢 的 玉 熙 宮 去 
住 °要重建，要花許多錢，木料還不容易運輸。世宗問嚴嵩’嚴嵩年老疏忽 
了，就說皇帝可以搬到南城的那座離宮去住。這離宮是從前明英宗從瓦刺回 
來被尊做太上皇時的住所1581 ’世宗聽了就不高興159】。問徐階，他說可以用建 
_《明史》，卷 3 0 8’ 〈嚴嵩傳〉；《國榷》，卷63 ’頁3969 ；朱國損（1 5 5 7 -
1632) ’《皇明大事記》（臺北：學海出版社’ 1984年’影印《皇明史概》）’卷 
36 ’葉5上，說是「英皇幽錮之所」。 
【591朱國賴在毒宗天敌間（三年’ 1623)曾任大學士。他不是沒有閱歷的人。 
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三 大 殿 用 剩 的 餘 材 來 重 建 ， 這 樣 做 並 不 太 困 難 。 世 宗 行 了 他 的 計 畫 ， 到 明 年 
三 月 新 的 萬 壽 宮 就 建 成 了 ° 這 件 事 徐 階 得 了 大 功 ， 獲 「 加 少 師 ， 兼 支 尚 書 
俸，仍蔭一子中書舍人」。嚴嵩沒有很多貢獻’祇「歲加祿米一百石」 1 6。 1。 
這 一 類 的 巴 結 ， 收 效 不 在 一 時 ， 像 積 水 的 浸 潤 ， 慢 慢 地 也 能 移 轉 皇 帝 的 心 
思 ° 
前 文 已 經 說 過 嚴 嵩 數 十 年 間 曾 遭 多 次 糾 劾 。 這 些 人 物 有 的 是 個 別 行 動 ， 
有 的 ( 例 如 陳 有 德 的 攻 唐 龍 [ 1 4 7 7 - 1 5 4 6 ] ’ 《 明 史 》 卷 2 0 2 ) 也 許 是 受 了 夏 言 
的 鼓 勵 ° 但 是 大 規 模 的 劾 嚴 嵩 ’ 像 是 有 組 織 的 ， 如 嘉 靖 三 十 七 年 三 月 刑 科 給 
事中吳時來、刑部主事張柳（？ - 1 5 7 9 ) 、 董 仲 策 同 時 劾 嚴 ’ 「 時 來 與 挪 皆 階 
門 生 也 ， 傳 策 松 江 人 ’ 與 階 同 鄉 ’ 而 時 來 又 先 任 松 江 推 官 」 1 6 " ， 嚴 嵩 就 密 奏 
「 三 臣 同 日 構 陷 ， 必 有 人 使 之 」 。 結 果 也 得 不 到 靠 得 住 的 線 索 。 這 大 概 是 
嚴 、 徐 勢 力 的 消 長 間 的 一 點 跡 象 ° 《 皇 明 大 事 記 》 有 下 面 的 這 麼 的 一 段 話 ： 
先 在 閣 中 ’ 徐 [ 階 ] 肩 隨 [ 嵩 ] 者 且 十 年 ， 恭 謹 周 餘 ， 事 之 幾 不 敢 講 鈞 
禮 ° 嵩 本 柔 媚 ’ 又 懲 貴 溪 （ 按 ， 夏 言 ） 之 禍 ， 接 對 甚 和 ， 事 必 與 商 ， 
語 多 曲 聽 ° 徐 更 深 憂 曲 慮 ， 每 訟 言 松 [ 江 ] 為 鬼 國 ， 不 可 居 ’ 又 倭 
患 ’ 焚 掠 幾 盡 ， 必 不 能 居 ° 力 請 于 嵩 曰 ： 「 江 右 德 義 之 鄉 ， 願 庇 宇 
下 ， 遷 居 ， 求 結 婚 自 附 」 。 嵩 亦 喜 ， 從 之 。 即 買 宅 建 坊 于 南 昌 。 徐 
既 善 藏 ， 嵩 亦 善 遇 。 外 若 相 逼 ， 內 多 潛 消 。 故 彈 嚴 氏 者 非 階 門 生 故 
舊 ， 即 其 鄉 親 ’ 形 路 大 著 ’ 亦 就 就 得 免 于 釁 （ 卷 3 6 ， 葉 1 0 下 至 1 1 
上 ” 
嘉 靖 四 十 一 年 五 月 壬 寅 ， 監 察 御 史 鄒 應 龍 （ 1 5 5 6 年 進 士 ） 劾 嚴 世 蕃 「 憑 
席 父 勢 ， 專 利 無 厭 ， 私 擅 爵 賞 ， 廣 致 賄 遺 … … 」 的 奏 章 上 了 。這次一擊而 
中 ’ 不 久 世 蕃 就 要 下 獄 ’ 嚴 嵩 也 要 勒 令 致 仕 ’ 《 大 事 記 》 卻 告 訴 我 們 這 件 事 
情 發 生 後 ： 
徐 往 [ 嚴 邸 ] 謁 慰 藉 ’ 甚 至 自 誓 身 任 調 解 。 嵩 喜 ， 叩 首 謝 ， 世 蕃 亦 盡 
_《實錄》’卷5 0 7，葉7下。 
《實錄》，卷457 ’葉1 0下至1 2上；《明史》’卷 2 1 3’ 〈徐階傳〉；卷 2 1 0 
〈吳時來傳〉；這個張琳’與卷1 9 2的人同名。 
《實錄》’卷509，葉5下至6下。 
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出 妻 子 為 托 ； 久 留 夜 半 而 別 。 既 歸 ， 子 迎 於 戶 ， 密 敬 曰 ： 「 大 人 受 
侮 已 極 ， 如 石 壓 首 ， 常 慮 傾 墜 。 不 乘 此 下 手 ， 更 待 何 時 ？ 」 大 罵 
曰 ： 「 吾 非 嚴 公 曲 餘 包 容 不 至 此 ， 舍 曰 報 恩 ， 而 負 心 為 難 ’ 人 將 不 
食 其 餘 」 。 嵩 又 遣 所 親 探 之 ， 語 具 如 前 。 蓋 徐 亦 明 知 上 猶 眷 戀 ’ 未 
能 即 割 也 。 嵩 既 去 ’ 書 問 不 絕 ° 每 遣 人 致 饋 ， 甚 厚 ’ 徐 必 受 ， 必 加 
答 ， 情 意 慇 慰 。 嵩 信 為 真 ’ 即 世 蕃 亦 忘 舊 事 ’ 謂 徐 老 不 我 毒 ’ 釋 然 
無後憂（眷36，葉11上）。 
實 際 上 ’ 嚴 嵩 父 子 弄 權 貪 楚 ’ 在 人 耳 目 ， 徐 存 齋 也 不 是 沒 有 枉 法 的 情 
狀 °《國榷》卷 5 9 ’頁 3 7 0 4，嘉靖二十六年八月壬辰條云： 
禮 部 尚 書 徐 階 子 潘 鄉 試 倩 人 ， 事 浅 ， 被 縛 而 逸 ° 歡 試 御 史 � � 奏 
入 。 南 京 吏 部 主 事 華 亭 楊 豫 孫 急 足 報 階 ， 先 密 疏 辭 藤 。 旬 日 御 史 奏 
至，竟不問。 
同卷嘉靖二十八年八月辛亥又有另一條： 
禮 部 尚 書 徐 階 子 潘 倩 人 入 棘 鄉 試 ， 事 浅 ’ 被 縛 而 逸 。 監 試 御 史 楊 
順 、 張 鑑 以 聞 。 南 京 吏 部 考 功 主 事 華 亭 楊 豫 孫 急 足 報 階 ’ 階 先 密 疏 
辭廢。略曰：……（密疏文略去）上大悦，旬日御史疏至’上不問。 
已 ’ 南 京 給 事 中 萬 文 菜 將 論 階 ， 有 愛 吏 泡 于 豫 孫 。 豫 孫 以 兵 部 主 事 
茅坤（15 1 2 - 1 6 0 1 ) 善 文 窠 ’ 探 得 之 ， 階 先 為 備 ’ 仍 不 問 ° 文 菜 奢 
官，謫；豫孫改北禮部儀制主事’坤降廣平通判（卷 5 9， 1 3737) 0 
兩條重複，頭一條年份是錯誤的’因為鄉試在子、午、卯、酉之年’所以祇 
有二十八年己酉才有可能 (第一條監試委員的空格因此也可不用理了） °這樁 
事件的真確’《明史》卷 2 8 7，〈茅坤傳〉說坤丁母憂，「服闋’遷禮部主 
事 ’ f吏部稽勳司’坐累’遷廣平通判」’可以做旁證（廣平在直隸）。《實 
錄》裏本月沒有辛亥一條（二十六年八月也沒有壬辰一條），顯然這件事在一 
些鈔本中被削掉了。《世廟識餘錄》卷 1 2，葉 6下’「己酉應天府鄉試」記 
的雖不詳細，所說也是這一回事。密疏中辭蔭的徐階兒子徐瑶（1 5 3 2 -？)， 
後來重建萬壽宮時’他還以尚寶丞兼工部主事的資格參與監工的工作，建成 
後陞賞，超擢到太常寺少卿。楊豫孫（1 5 4 7年進士）在這段插曲裏是個重要 
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的 角 色 ， 雖 然 他 表 面 上 沒 有 了 不 起 的 政 治 地 位 。 焦 紘 （ 1 5 4 1 - 1 6 2 0 ) 的 《 國 朝 
獻 徵 錄 》 （ 臺 北 ： 臺 灣 學 生 書 局 ， 1 9 6 5年，影印本）卷 6 3 ’葉 1 3 5上下，有 
〈 命 都 御 史 楊 公 豫 孫 傳 〉 ’ 《 國 榷 》 原 文 已 說 他 和 徐 階 同 鄉 ’ 都 是 松 江 華 亭 
人 。 《 明 儒 學 案 》 卷 2 7 楊 豫 孫 的 傳 緊 接 「 文 貞 徐 存 齋 先 生 階 」 ， 說 「 華 亭 當 
國 ’ 引 先 生 自 輔 ， 凡 海 內 人 物 ’ 國 家 典 故 ， 悉 諮 而 後 行 。 由 是 士 大 夫 欲 求 知 
華 亭 者 ， 無 不 輻 輳 其 門 ， 先 生 謝 之 不 得 」 。 這 一 點 和 我 們 目 前 的 硏 究 不 無 關 
係 ， 下 面 還 要 說 及 。 
嚴 嵩 回 籍 養 老 之 後 ， 並 不 心 死 ， 還 繼 續 有 很 多 活 動 。 《 實 錄 》 所 見 ， 如 
前 文 說 及 的 四 十 二 年 正 月 他 進 祈 鶴 文 符 及 各 宗 法 秘 ， 還 有 每 逢 歲 末 他 和 李 本 
兩 個 致 仕 的 大 學 士 都 會 上 起 居 及 賀 年 表 ’ 皇 帝 的 壽 辰 也 是 如 此 ， 每 次 他 們 都 
得到過賞賜。世宗心裏也許根本不很恨他’僅說他縱子「害國狀民」 1 6 3 1，所 
以 除 非 他 和 世 蕃 死 了 ’ 對 現 在 當 權 的 人 也 還 是 構 成 一 種 心 理 上 的 威 脅 。 世 蕃 
獲 罪 發 戍 雷 州 衛 ’ 「 天 高 皇 帝 遠 」 ， 他 從 來 不 曾 去 戍 所 ， 到 廣 東 南 雄 打 了 個 
轉 ’ 就 回 到 江 西 蓋 大 房 屋 ， 聚 眾 囂 擾 ， 過 他 的 通 遙 日 子 。 應 該 戍 潯 州 衛 （ 在 
廣 西 ） 的 羅 龍 文 也 沒 有 聽 話 ， 回 了 一 趟 徽 州 ， 就 到 江 西 找 世 蕃 ， 雖 未 必 通 倭 
謀 反 ， 也 打 算 重 開 一 個 碼 頭 。 聽 說 御 史 林 潤 （ 1 5 3 0 年 進 士 ) 奉 命 要 捕 人 （ 《 明 
史 》 卷 2 1 0 ) ， 世 蕃 才 趕 去 戍 所 應 卯 ， 也 沒 有 趕 到 ， 在 半 路 上 被 捕 ， 龍 文 也 
在 梧 州 被 捕 了 _ 。 
世 蕃 這 一 干 人 解 到 北 京 ， 就 要 交 法 司 審 訊 ° 《 明 史 》 卷 3 0 8 〈 嚴 世 蕃 傳 〉 
有 一 段 敘 述 ’ 說 明 徐 階 是 計 畫 怎 樣 致 他 於 死 的 主 謀 。 這 段 《 明 史 》 說 林 潤 和 
其 他 諫 臣 ( 按 ， 一 般 指 給 事 中 和 御 史 ） 「 謀 發 其 罪 ’ 且 及 冤 殺 楊 繼 盛 、 沈 鍊 狀 」 
(按’沈、楊事俱見《明史》卷 2 0 9 ) 1 6 5 1 ： 
世 蕃 喜 ’ 謂 其 黨 曰 ： 「 無 恐 ’ 獄 且 解 」 。 法 司 黃 光 昇 等 （ 按 ， 光 昇 這 
時 是 刑 部 尚 書 ） 以 嫩 詞 白 徐 階 。 階 曰 ： 「 諸 公 欲 生 之 乎 ？ 」 余 曰 ： 
「 必 欲 死 之 」 。 曰 ： 「 若 是 ’ 適 所 以 生 之 也 。 夫 楊 、 沈 之 獄 ’ 嵩 皆 巧 
取 上 旨 。 今 顯 及 之 ， 是 彰 上 過 也 。 諸 君 且 不 測 ’ 嚴 公 子 款 段 出 都 門 
《實錄》’卷517 ’葉1下’嘉靖四十二年正月庚寅’世宗對徐階說。 
—《皇明大事記》，卷26，葉12下夾注；《實錄》，卷544 ’葉5上至6上’嘉靖四十 
四年三月辛酉林湖疏；《國榷》，卷 6 4 ’頁4006-4007 ’嘉靖四十三年十一月辛 
丑條。 
I ' s i這裏點名的楊繼盛’也可以說是徐階在國子監時的門生。明代的話本集《古今小 
說》第四十〈沈小霞相會出師表〉寫的就是沈鍊（1507- 1 5 5 7 )的故事。 
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矣！」為手削其草，獨按龍文與汪直（王直）姻舊，為交通贿世蕃乞 
官。世蕃用彭孔言（彭孔是醫官，懂得看風水的）’以南昌倉地有王 
氣 ， 取 以 制 第 ， 制 擬 王 者 。 又 結 宗 人 典 谈 伊 王 ， 《 明 史 》 卷 1 1 8 
〈諸王三〉），陰伺非常’多聚亡命。龍文又招直餘黨五百人，謀為 
世 蕃 外 投 日 本 。 先 所 發 遣 世 蕃 班 頭 牛 信 ， 亦 自 山 海 衛 棄 伍 北 走 ， 誘 
致 外 兵 ， 共 相 響 應 。 即 日 令 光 昇 等 疾 書 奏 之 。 世 蕃 聞 ’ 耗 曰 ： 「 死 
矣！」遂斬於市。 
比這段更詳細的’曲曲傳神的描寫，見《皇明大事記》卷 2 6，葉 1 3下至 1 5 
上，可以找來對照。《國榷》卷 6 4，頁 4 0 1 0 ’嘉靖四十四年三月辛酉「嚴 
世 蕃 伏 誅 」 條 最 後 說 ’ 「 世 蕃 急 時 ， 厚 賂 徐 階 ， 階 方 遲 疑 ， 楊 豫 孫 慫 悪 之 
令速死」。這個楊豫孫，前文已經見過。但這裏寥寥幾句祇是史家的側筆’ 
我們還得找更多資料。 
黃梨洲 (宗羲，1 6 1 0 - 1 6 9 5 )說徐階「之去分宜，誠有功天下；然純以機 
巧用事」 _。嘉靖四十一年五月鄒應龍劾奏嚴嵩’各書【 6 7 1都述及世宗在意外 
地 接 納 鄒 應 龍 的 意 見 之 前 ， 他 曾 先 受 過 一 位 道 士 藍 道 行 扶 寞 的 影 響 ° 的 確 ’ 
世 宗 是 常 常 扶 宾 的 ’ 在 宮 裏 築 有 a 仙 臺 ’ i ^ L語也是決定禍福的仙諭 °熊浹 
( 1 4 7 8 - 1 5 5 4 )就曾因為力諫他不要迷信扶箕’很教世宗生氣’後來多次藉故 
減他的俸銀1 6 8 1。黃梨洲在《明儒學案》卷 3 2〈泰州學案〉的卷首裏，更指 
出藍道行的手法’是泰州派的學人何心隱（15 1 7 - 1 5 7 9，本名梁汝元)授他密 
計 ’ 藉 a 語 來 倒 嚴 的 。 但 是 ， 那 鄙 應 龍 果 有 這 麼 大 的 勇 氣 麼 ？ 《 明 史 》 卷 
2 1 3〈徐階傳〉說，「嵩子世蕃貪橫淫縱，狀亦漸聞，階乃令御史鄒應龍劾 
之」。這句話才是畫龍點睛。從思想的線索看，下面《實錄》四十一年五月 
丙午世宗說的這一段就很有可供我們推考的地方： 
嚴嵩已退’伊子已伏罪。敢有再言者同鄒應龍俱斬！ 
鄒應龍因劾嚴是升了官做通政司右參議的人，怎麼說他該當有斬首的彌天大 
_《明儒學案》（《四部備要》本）’卷27。 
〖67】《明史》’卷210 ’〈郎應龍傳〉；卷307，「侯倖」〈藍道行傳〉；卷308 
嵩傳〉；《實錄》’卷509，葉7上；《世廟識餘錄》’卷22 ’葉9下； 
卷63 ’ 頁3997。 
_《明史》，卷197 ’ 〈熊淡傳〉。 
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罪呢？我們不要低估這一位穩坐四十年江山的獨裁皇帝。難道他真連一點政 
治的頭腦也沒有，從不曾意識到朝廷上長期存在的暗潮和激烈的鬥爭麼？ 
1 9 9 5年1 1月，初稿寫於坎培拉之和風堂。 
後記 
上面這篇拙文寫好初稿，本來是為 1 9 9 5年 1 2月香港大學中文系召開的 
一個明史的會集用的 °除了與會的少數學者’它還不曾散布過。那原稿的副 
本’我曾寄給在普林斯頓大學的余英時先生一份。余先生看了很高興，就提 
醒我于慎行（1 5 4 5 - 1 6 0 7 )的《穀山筆麈》裏有一條關於楊豫孫的文字’同條 
又 提 到 明 世 宗 信 用 藍 道 行 ， 是 徐 階 所 薦 ； 都 是 很 可 感 謝 的 。 于 慎 行 在 《 明 
史》（卷 2 1 7 )裏是個守正不阿的人。他曾得罪張居正（15 2 5 - 1582) ’因此棄 
官 閒 居 ° 後 來 居 正 死 了 ’慎行恢復了翰院修撰的原官’仍充日講官。居正的 
家遭籍沒，慎行卻寫信給派去執行的侍郎邱磷 ( 1 5 5 0年進士），說「居正母老 
諸子’覆巢之下顛沛可傷’宜推明主帷蓋恩全大臣簪履之誼」1 6 9 1，當時很得 
人 稱 道 ° 慎 行 晚 年 也 曾 掛 名 做 到 「 閣 臣 」 ， 「 東 閣 大 學 士 ’入參機務」，但 
是 不 久 就 因 病 返 鄉 ， 沒 有 多 久 就 死 了 。 穀 山 就 在 他 的 家 鄉 山 東 東 阿 ， 所 以 
《筆麈》可能是他晚年整理的筆記。他是史官，曾參與修《穆宗實錄》，他 
的記錄是值得注意的。《筆麈》卷4〈相鑒〉（《元明史料筆記叢刊》本，北 
京 ： 中 華 書 局 ’ 19 8 4年)一則云： 
分宜（嚴嵩’江西分宜人）在位’權寵震世，，華亭（徐階，松江人）屈 
己 事 之 ’ 凡 可 以 結 歡 求 免 者 ， 無 所 不 用 ， 附 籍 、 結 姻 以 固 其 好 ， 分 
宜 不 喻 也 。 其 後 ’ 分 宜 寵 衰 ， 華 亭 即 擠 而 去 之 。 林 御 史 潤 復 奏 世 蕃 
怨 望 謀 逆 ’ 有 旨 籍 沒 其 家 ， 將 處 以 極 刑 。 分 宜 托 華 亭 之 客 楊 豫 孫 、 
范 惟 王 者 居 間 求 解 ’ 以 重 賂 進 。 華 亭 欲 弗 受 ’ 二 客 曰 ： 「 公 若 不 
受 ’ 彼 將 疑 公 ， 受 之 以 釋 其 疑 可 也 」 。 賂 入 ， 華 亭 心 動 ’ 欲 為 道 
地 ， 免 世 蕃 死 ， 二 客 又 曰 ： 「 彼 若 得 免 ， 人 將 疑 公 ， 殺 之 以 絕 眾 疑 
可也」。翌日命下’世蕃赴市矣（頁 3 8 )。 
—《明史》本傳；卷226 ,〈邱構傳〉；卷213’ 〈張居正傳 
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這 裏 說 厚 賠 徐 階 的 人 是 嚴 嵩 ， 不 是 世 蕃 ， 跟 前 面 我 引 的 《 國 榷 》 的 記 載 不 
同。楊豫孫之外，還多了一個范惟王’又是我們以後應該追尋的一點線索。 
我們知道和這個時代相合的有一個范惟一，也是松江華亭人’不知道和惟王 
的關係怎樣。 
就在《筆麈》這一則的上邊，另還有一則，是關係藍道行的。它說： 
膠 州 有 藍 道 行 者 ， 善 降 紫 姑 。 走 住 長 安 ， 出 入 公 卿 門 下 ° 華 亭 欲 逐 
分 宜 ， 念 無 以 間 其 寵 ， 有 言 道 行 者 ， 因 薦 之 。 上 召 入 禁 中 ， 使 言 禍 
福 ’ 奇 中 ’ 上 甚 信 其 言 ’ 待 以 決 事 。 一 日 ， 分 宜 有 密 札 言 事 ’ 華 亭 
以 報 道 行 ， 道 行 即 為 紫 姑 語 ： 「 今 日 有 奸 臣 奏 事 」 。 上 方 遲 之 ’ 則 
分 宜 札 上 矣 。 上 即 疑 焉 。 或 以 告 鄒 御 史 應 龍 ， 鄰 以 為 奇 貨 ， 恐 有 先 
之 者 ’ 即 遽 上 劾 ， 不 及 盡 得 其 事 ， 惟 取 一 二 著 者 列 之 。 使 稍 從 容 ， 
當頗詳耳（同上）。 
這裏特別指出藍道行的事，也是徐階安排的。這說若可靠，也可見這位《明 
儒學案》（卷 2 7 )批評為「純以機巧用事」’「絕無儒者氣象’陷於霸術而不 
自知」的存齋先生的思慮周密了。 
近年中國大陸發現咸豐六年（ 1 8 5 6 )刻的顏鈞 (山農’ 1 5 0 4 - 1 5 9 6 )《顏山 
農先生遺集》’其中的一部分曾先由《中國哲學》雜誌轉載，見到的有些文 
字’可能和本文涉及的問題不無關係。一點是顏韵’這位黃梨洲稱他為「能 
赤手以搏龍蛇’……復非名教之所能鶴絡」的泰州派大師t7。i ,和徐階的來往 
關係 °黃梨洲在《明儒學案》裏既不喜歡徐存齋，稱他「陷於霸術」’沒有 
儒 家 氣 象 ， 為 甚 麼 還 要 把 他 列 人 書 裏 的 「 南 中 王 門 學 案 」 呢 ？ 《 學 案 》 卷 
2 7徐階的傳明說「最雙江 (豹)初令華亭’先生 (徐階)受業其門，故得名王氏 
學」。下面更云： 
及在政府，為講會於靈濟宮，使南野（按’歐陽德）、雙江、松溪（原 
注，程文德）分主之，學徒雲集至千人。其時癸丑、甲寅（嘉靖三十 
二、三十三年，1 5 5 3 - 1554 ；徐階在嘉靖三十一年三月才以禮部尚 
書兼東閣大學士），為自來未有之盛。丙辰（嘉靖三十五年， 1 5 5 6 ) 
以後’諸公或殘或去’講壇為之一空。戊午（三十七年’ 1 5 5 8 )何吉 
【7<>1《明儒學案》’卷32,〈泰州學案〉的卷頭語 
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陽 （ 遷 ） 自 南 京 來 ， 復 推 先 生 為 主 盟 ， 仍 為 靈 濟 之 會 ， 然 不 能 及 前 
k “[川 
這 個 靈 濟 宮 ， 其 實 是 個 道 教 的 廟 宇 ， 其 祀 本 在 福 建 ， 永 樂 十 五 年 
( 1 4 1 7 ) 才 在 北 京 另 建 新 宮 的 。 《 道 藏 》 中 關 於 所 謂 靈 濟 真 君 的 奉 祀 崇 信 的 
經 卷 有 十 幾 種 ’ 包 括 從 扶 寞 降 筆 得 來 的 紀 錄 和 儀 軌 等 書 ， 我 們 就 不 用 賸 錄 
(這些名字）了【7 2 1。但是《明史》卷 2 9 9〈袁洪傳附袁忠徹傳〉卻把明成祖迷 
信 道 士 方 藥 的 情 況 記 得 很 清 楚 。 該 傳 云 ： 
禮 部 郎 周 訥 自 福 建 還 ， 言 閩 人 祀 南 唐 徐 知 誇 、 知 誨 ’ 其 神 最 靈 。 帝 
命 往 迎 其 像 及 廟 祝 以 來 ， 遂 建 靈 濟 宮 於 都 城 祀 之 。 帝 每 遘 疾 ， 輒 遣 
使 問 神 ， 廟 祝 龅 為 仙 方 以 進 。 藥 性 多 熱 ’ 服 之 輒 痰 壅 氣 逆 ， 多 暴 怒 
至 失 音 ’ 中 外 不 敢 諫 。 忠 徹 一 日 入 侍 ， 進 諫 曰 ： 「 此 痰 火 虛 逆 之 
症 ， 實 靈 濟 宮 符 藥 所 致 」 。 帝 怒 曰 ： 「 仙 藥 不 服 ， 服 凡 藥 耶 ？ 」 
忠徹（1 3 7 6 - 1 4 5 8 )是袁珙（1 3 3 5 - 1 4 1 0 ’自號柳莊居士）的兒子’父子俱以相 
法 得 幸 的 ° 這 裏 忠 徹 這 樣 勸 他 ’ 曾 惹 得 成 祖 大 怒 ， 數 月 才 解 ， 也 可 見 他 陷 溺 
的 程 度 ° 可 是 後 來 這 座 靈 濟 宮 居 然 又 成 為 儒 家 講 會 的 地 方 （ 大 約 是 供 地 點 集 
會 ) ’ 我 們 也 就 可 以 知 道 三 教 的 混 雜 情 形 了 。 
新 發 現 的 《 顏 山 農 遺 集 》 裏 面 有 山 農 寫 的 〈 自 傳 〉 一 篇 ， 其 中 有 一 段 敘 
的 是 他 到 北 京 ’ 「 時 徐 少 湖 名 階 為 輔 相 ， 邀 鐸 （ 就 是 顏 韵 的 另 一 個 名 字 ） 主 
會 ’ 天 下 來 覲 官 三 百 五 十 員 於 靈 濟 宮 三 日 ° 越 七 日 ， 又 邀 鐸 陪 赴 會 試 舉 人 七 
百士 ’亦洞講三日」【”1。更說「湖公喜’信私激 (邀？‘）鐸與近溪、吉陽盡曰 
傾 究 」 （ 同 頁 ） ° 這 裏 可 見 徐 階 在 行 動 上 和 泰 州 一 派 學 人 們 之 間 的 脈 絡 。 近 溪 
就是羅汝芳（15 1 5 - 1 5 8 8 ) , 是 嘉 靖 庚 子 ( 十 九 年 ， 1 5 4 0 ) 山 農 在 南 昌 同 仁 祠 講 
「 急 救 心 火 」 時 得 到 的 大 弟 子 。 吉 陽 是 何 遷 （ 1 5 0 1 - 1 5 7 4 ) 的 號 ， 他 是 湛 若 
水（1466- 1 5 6 0 ) 的 弟 子 ° 堪 甘 泉 和 王 陽 明 （ 守 仁 ’ 1 4 7 2 - 1 5 2 9 ) 之 間 雖 然 有 
「 致 良 知 」 和 「 隨 處 體 認 天 理 」 的 歧 異 ， 但 是 在 山 農 心 裏 它 們 仍 舊 是 一 種 體 
丨："《明德學案》’卷27 ’葉1下。 
【 7 2 】簡單的可看《道藏》265《洪恩靈濟真君事實》，卷首有〈御製靈濟君碑 
：：”《中國哲學》’ 16期（1993年9月）’頁621 ° 
1741《遣集》’《中國哲學》，16期’頁604-607。 
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會的兩層說法，對湛學並沒有歧視，所以他的〈明羑八卦引〉1 7 5 1也有「約 
堪、鄒諸賢追孔仁，流講南北東西，啟迪智愚，皇皇如機渴，璺璺恣翔颺天 
下」之言。這裏的湛，顯然是甘泉無疑的。鄒字指的是鄒應龍。 
山農的〈自傳〉云： 
兼際近溪會榜有名（按，指嘉靖二十二年 [ 1 5 4 3 ]癸卯’羅汝芳中了 
舉人），憚勞，確辭殿選’终究（山）農學為出處。時在甲辰（1 5 4 4 ) 
秋，聚同年若干、京仕若干、倡會九月 ― 招採信從者若譚綸（1 5 2 0 -
1 5 7 7 )、陳大賓「 6 1、王之静（和譚綸都是甲辰年進士）、鄒應龍等四十 
七人（前引，頁620)。 
這裏證明鄒應龍跟泰州派很早就有來往的了，他的有機會聽到《筆麈》所說 
有人告訴他的「內幕消息」，恐怕也不是沒有淵源的。 
顏山農的〈自傳〉說徐階教來和他一同「盡日傾究」的何遷，後來因為 
贈船給山農的關係，又引致山農被人陷害入南京獄，幾乎有性命之虞。本來 
山農在北京靈濟宮講會的時候，已經有「鄢懋卿謙譖，鐸（山農）見機浩發， 
客棹溯流」（〈自傳〉，頁 6 2 1 )，就是他見機乘船溜走了。鄢懋卿（ 1 5 4 1年進 
士 )是嚴嵩一黨的人是不用懷疑的。但是〈自傳〉下面說的禍事，情況就更 
加嚴重 °〈自傳〉的筆調是不很注重記錄確切的時間的。這一段說： 
又瑜數年，過揚州，謁別中丞馬鍾陽，諱森（1 5 0 6 - 1 5 8 0 ) ’出買儀 
真 舟 南 旋 。 忽 有 太 平 府 當 塗 縣 尹 龔 以 正 ， 南 昌 人 ， 係 舊 時 講 學 一 日 
之 門 生 ’ 差 吏 持 聘 儀 請 往 彼 府 衍 教 三 學 生 徒 ， 且 報 稱 南 道 提 學 耿 楚 
侗名定向（15 2 4 - 1 5 9 6 ) ’係舊徒梁汝元（何心隱）門生問’命邀老師 
祖 往 太 平 久 處 。 鐸 不 疑 ， 即 赴 太 平 府 。 開 講 三 日 ， 竟 受 擒 。 歡 九 
曰 ’ 解 操 院 ’ 鐸 始 知 為 耿 定 向 所 擒 獲 ， 意 欲 送 至 盛 汝 謙 手 撻 死 ° 幸 
盛 汝 謙 病 不 能 訊 ’ 轉 發 應 天 二 通 ： 一 [ 通 ] 推 磨 勘 過 惡 實 跡 ， 通 推 受 
委跑藉（頁622)。 
【75】《中國哲學》’ 16期’頁611。 
【76
i陳大賓據說也是嘉靖進士。 
問 這 裏 說 耿 定 向 是 何 心 隱 的 門 生 ， 別 處 的 記 載 很 少 指 出 這 一 點 ’ 這 也 是 可 以 注 意 
的“ 
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這裏山農說他原來「為耿定向所擒獲」，大概是冤枉的。耿定向是何心 
隱的弟子 °萬曆七年（15 7 9 )何心隱之獄，是因為他得罪了張江陵 (居正），這 
是各種記載裏都曾提到的。黃梨洲責怪耿定向’說李卓吾恨他，因為定向不 
曾營救老師’說「唯先生與江陵厚善’且主殺心隱之李義河，又先生之講學 
友也 °斯時救之固不難’先生不敢沾手’恐以此犯江陵不說學之忌。先生以 
『不容已』為宗’斯其可已者耶？」 [ 7 8 1最後兩句措辭雖然委婉，含義仍是很 
厲害的 °如果耿天臺真地曾去擒獲「師祖」’看來黃梨洲和各種記載是不會 
放過他的 °黃梨洲說的義河是李幼滋（1 5 4 7年進士)的號。 
山農的事情經過行文各處調查’「回文並無一件指證。……自是通推持 
回文，遞徼盛覽」。盛汝謙（1 5 4 1年進士)仍不放過，又「批送刑部重處」。 
〈自傳〉下面續云： 
部 司 亦 見 六 處 回 文 難 重 處 ， 祇 得 強 謎 盜 賣 淮 安 官 船 ， 坐 贓 三 百 五 十 
兩 ’ 發 邊 充 戍 。 刑 棒 如 漿 爛 ， 監 餓 七 日 ， 死 三 次 。 繼 遭 痕 铜 ， 共 將 
百日，叨不死（買623)。 
這裏說到山農盜賣官船一案，是誕蔑他的。但是別的記載，也有地方提 
到官船的事’雖然情況背景並不一樣。上文我引的山農〈自傳〉裏提到何吉 
陽。《顏山農遺集》裏還有一篇賀胎孫（子翼）撰的〈顏山農先生傳〉，裏面 
也提過他。賀傳云： 
巡 撫 何 公 遷 二 子 爭 財 於 官 署 ’ 相 殺 莫 可 解 ， 乃 迎 先 生 至 署 一 月 ， 兄 
弟不覺抱持大哭，遂相友受。何公感之，問戶 ; I欲。先生曰：「生平 
游 江 湖 ’ 不 得 官 舟 廣 聚 英 材 講 學 為 恨 耳 ！ y 何 公 以 己 舟 予 之 （ 頁 
652)。 
_ 這 時 何 遷 在 做 江 西 巡 撫 ’ 這 一 段 的 上 文 提 到 「 時 蘇 公 祐 督 學 江 西 」 可 證 
(蘇祐’ 1 4 9 2 - 1 5 7 1，《國朝獻徵錄》卷5 7有傳）。賀傳中繼續說山農： 
顧 先 生 性 崎 直 ， 嘗 為 上 徐 華 亭 及 張 江 陵 書 ， 皆 有 所 指 斥 ， 諸 公 不 
悦 。 又 與 同 邑 尹 太 宗 伯 忤 ， 且 有 宵 人 觭 乾 之 者 ， 傅 會 何 公 所 與 官 舟 
事，遂以盜官舟故，下金陵獄，論死（頁 6 5 2 )。 
丨《明懷學案》’卷35 ’葉1下 
373 
柳存仁 
這裏說的「宵人」，大約指的就是〈自傳〉說的盛汝謙；「同邑尹太宗伯」 
說的是尹臺（1506-1579) ’也是江西永新人，嘉靖十四年（15 3 5 )進士 ’官做 
到南京的國子祭酒、禮部尚書，正合春官宗伯的頭寸。余英時先生給我的信 
上懷疑盛汝謙可能也是嚴黨，我想照山農〈自傳〉上面寫的他的惡札態度’ 
這個推測大約很近情。 
我猜想何遷雖然是湛甘泉的學生，他的行動和顏山農一派的人恐怕有不 
少的牽絲扳藤的關係，很像現代人說的同路人。《明儒學案》裏的〈泰州學 
案〉卷首提到何心隱出了「偏門」的計謀把嚴嵩父子弄下了臺之後： 
心 隱 跟 赌 南 過 金 陵 ， 謁 何 司 寇 。 司 寇 者 ’ 故 為 江 撫 ， 脫 心 隱 於 獄 者 
也（卷32，葉2上）。 
這裏說的「脫心隱於獄」，指的是嘉靖三十八年（1 5 5 9 )心隱（那時候還以梁 
汝元為名 )在他的家鄉永豐得罪了地方官吃官司的事情。這個脫他於獄的人 
如果照黃梨洲的敘述，他又曾做過江西巡撫’又做過刑部侍郎，又姓何’那 
麼除了何志陽’沒有第二個人。 
1 9 9 8年1 0月，修改後記於和風堂。 
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